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SENTENCA DE RESOLUCAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

1. RELATORIO

Tratam-se de embargos de declaracdo opostos pelas vindicadas,
em face da sentenca de ff. 669/987, por meio da qual foram julgados procedentes em
parte os pedidos formulados pelo autor, condenando as rés, solidariamente, ao
pagamento de diversas verbas trabalhistas e na obrigacdo de retificar o contrato na
carteira de trabalho.

As pessoas juridicas de MONTREAL TRANSPORTES LTDA-ME (12
ré) e VERDE AVIATION LTDA (42 ré), em peca conjunta (ff. 707/716), alegam que a
decisdo contém defeitos e deixou de considerar todas as provas dos autos.

A empresa ARIES TRANSPORTES LTDA (2° ré), sustenta que ha
erro material no relatério quando a menciona como parte ausente na audiéncia e
posterior peticionaria (ff. 718/720).

O autor, ora embargado, apresentou manifestacao nas ff. 721
/723 e 728/730, expondo as suas razBes de improcedéncia dos aclaratérios das
demandadas.

E o relatério.
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2. ADMISSIBILIDADE

Sentenca publicada em 03/08/2021, de modo que, contado o
prazo na forma estabelecida pelo art. 775 da CLT (com a redacdo dada pela Lei 13.467
/2017), ou seja, em dias Uteis, o termo do prazo de cinco dias é 10/08/2021. Sendo
assim, a oposi¢ao dos embargos de declaragdo pelas rés neste ultimo dia se afigura
tempestiva.

A parte embargada foi intimada para apresentar contraminuta
em 17/08/2021, com prazo até 24/08/2021. O protocolo das pecas no sistema de
processo judicial eletrénico da Justica do Trabalho (PJe-JT) em 11/08/2021 e 16/08/2021
também ocorreu no prazo legal.

As partes se encontram regularmente representadas; as
embargantes mediante procuracdes de ff. 417 (2% ré) e ff. 363 e 377 com
substabelecimentos de ff. 589 e 717 (1% e 4% rés), e o embargado por meio do
instrumento de mandato juntado na f. 29.

Presentes que estdo os pressupostos de admissibilidade
extrinsecos tipicos do recurso horizontal, conheco dos embargos de declaracao e das
respectivas contraminutas.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. EMBARGOS DE DECLARAGAO DA 22 RE

A embargante ARIES TRANSPORTES LTDA (2?2 ré), sustenta que
ha erro material no relatério da sentenca quando a menciona como parte ausente na
audiéncia e posterior peticionaria.

Com razdo, pois ocorreu indicacdo equivocada da 2? vindicada
quando o correto seria 4® ré, de modo que corrijo o erro material no relatério da
sentenca da seguinte forma:
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Onde se |é (f. 670): “Na audiéncia designada para a instrucdo (ff.
597/599) as 19 e 27 rés ndo se fizeram presentes, e nesta assentada foi colhido o
depoimento pessoal do autor”, e também “Nas ff. 601/607 as 17 e 29 rés anexaram
peticdo intitulada “embargos de declaracdo” alegando contradicbes e erro material na
decisdo que converteu a audiéncia, outrora designada para ocorrer presencialmente,
para a modalidade telepresencial”;

Leia-se: “Na audiéncia designada para a instruc¢do (ff. 597/599)
as 17 e 47 rés ndo se fizeram presentes, e nesta assentada foi colhido o depoimento
pessoal do autor”, e também “Nas ff. 601/607 as 17 e 47 rés anexaram peti¢do intitulada
“embargos de declaracdo” alegando contradicbes e erro material na decisdo que
converteu a audiéncia, outrora designada para ocorrer presencialmente, para a
modalidade telepresencial”.

Embargos de declaragao acolhidos.

3.2. EMBARGOS DE DECLARAGAO DAS 1* E 4* RES

3.2.A. Modalidade da audiéncia

As pessoas juridicas de MONTREAL TRANSPORTES LTDA-ME (1°
ré) e VERDE AVIATION LTDA (42 ré) sustentam em seus embargos que ha contradicdo e
erro material no tocante a conversao da audiéncia presencial para a modalidade
telepresencial, pois a causa é complexa e ndo foi considerada a vontade das partes no
sentido de terem acordado e requerido expressamente a realizacdo de audiéncia
presencial.

Ora, a omissdo tipica passivel de ser sanada pela estreita via dos
aclaratérios é a auséncia de pronunciamento do julgador acerca de algum pedido
formulado pelas partes na inicial ou nas espécies de resposta do réu. Elucidativo o
ensinamento doutrinario: “o que se pede ao juiz, por meio dos embargos declaratorios,
é que complete a prestac¢do jurisdicional - que, até entdo, se revela lacunosa. Pode-se
dizer, por isso, que a senten¢a declarativa possui, nesta hipotese, finalidade completiva
ou de colmatacdo” (Teixeira Filho, Manoel Antonio. Sistema dos recursos trabalhistas.
13. ed. Sao Paulo: LTr, 2017, p. 402). Nessa senda, nao se considera omissa a decisao
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quando soluciona adequadamente a controvérsia, mesmo se nao refuta, um a um,
todos os argumentos e cada uma das provas trazidas pelas partes, mas aprecia
aqueles fundamentos que poderiam ser capazes de infirmar as razdes de decidir.

No que se refere a modalidade de audiéncia existe um capitulo
na sentenca apenas para cuidar desta matéria, intitulado “2.a) Consideracbes
preliminares: realizacdo da audiéncia telepresencial”, valendo transcrever o seguinte:

“...) o despacho a que se referem as
vindicadas é aquele de f. 501 que, naquela época (em 01/07/2020)
deferiu o pedido que havia sido formulado pelo autor (e ndo pelas
rés) para que a instru¢do ocorresse de forma presencial, e assim
determinou a suspensdo do processo.

Aquela determinac¢do ja foi cumprida, tanto
que a audiéncia de 25/11/2020 (ff. 510/512) ocorreu na
modalidade presencial. Contudo, ante a necessidade de particionar
o ato, houve designacdo de nova audiéncia e, em razdo do
agravamento da pandemia no més de abril de 2021, nada havia
para impedir a conversdo para telepresencial, até porque o autor,
a quem interessava de fato tal modalidade, ndo se opds e depois
se fez presente, tendo havido a colheita do seu depoimento
pessoal.

Ndo é demais destacar que a Corregedoria
Regional, por intermédio do Oficio Circular 017/2020/TRT23°R-
CORREG, determinou a imediata marcag¢do de audiéncia para os
processos que aguardavam inclusdo em pauta, ou seja, ha algum
tempo ndo existe mais respaldo ou possibilidade de suspender o
andamento do feito apenas para assim aguardar o retorno das
atividades presenciais na sede do juizo.

Ademais, constato que as rés se
encontravam devidamente intimadas da conversdo da modalidade
da audiéncia (ff. 594/596, id edff22f), e mesmo assim ndo se
manifestaram antes da realizacdo da assentada, e tampouco se
preocuparam em adentrar a audiéncia virtual ao menos para
expor as suas razées de inconformismo, o que poderia ocorrer a
partir de qualquer dispositivo conectado a Internet em qualquer
lugar do mundo, evitando assim o tumulto processual. Contudo,
vieram a peticionar somente dois dias depois de concluido o ato
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processual, mesmo “cientes de que deverdo comparecer na
proxima audiéncia para prestar depoimento, sob pena de
confissdo ficta” (f. 511).

Por todo o exposto é que rejeito as
alegacbes de nulidade da audiéncia que foram trazidas pelas 1° e
4% reclamadas (...)"

Tendo isso em mente, percebe-se que ndo existe na sentenca
embargada o vicio de omissao ou algum erro material, razdo pela qual rejeito os
aclaratorios das vindicadas nesse ponto.

3.2.B. Jornada de trabalho e grupo econémico

As 1% e 4* demandadas, em peticdo conjunta, também
sustentam que ndo compdem grupo de empresas, pois uma distribui combustiveis em
aeroportos e a outra transporta combustiveis, e que ndo foram analisados os
documentos que acompanharam a defesa, pois ndo ha prova da jornada alegada pelo
autor, cujo 6nus era deste, e 0 juizo ndo considerou que o tipo de caminhdo conduzido
pelo obreiro possui horario restrito de trafego nas estradas.

Ora, o recurso de embargos de declara¢cdo é o meio processual
legalmente instituido para que um oOrgao judicial, em carater excepcional, altere a sua
propria decisdo a fim de eliminar contradi¢Bes, suprir omissdes ou esclarecer
obscuridades no julgamento, ou também para corrigir erro material, de calculos, ou
manifesto equivoco no exame dos pressupostos de admissibilidade de recurso (arts.
897-A da CLT e 1.022 do CPCQ).

Nenhum destes defeitos foi apontado pelas embargantes e,
ademais, todas as matérias questionadas nos aclaratérios foram analisadas e decididas
na sentenca, a cujos fundamentos faco remissdao, especialmente, mas ndo
exclusivamente, os capitulos “2.e) Responsabilidade das rés” (ff. 674/675) e “2.i) Jornada
de trabalho” (ff. 678/681).

E facil perceber, portanto, que as controvérsias foram
examinadas de maneira ampla, tendo havido julgamento fundamentado e exposicdo
dos motivos faticos e juridicos mediante os quais se chegou ao deferimento dos
pedidos do trabalhador. As embargantes, na pratica, sequer apontam efetivamente
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algum vicio real; ao contrario, pretendem uma nova aprecia¢do e manifestacdao do juizo
sobre seus argumentos, bem como os fatos alegados e as provas produzidas nos
autos, para que assim se chegue a uma conclusdo que seja favoravel as suas teses.

Todavia, a entrega da prestacao jurisdicional, ainda que de
forma contraria aos interesses das embargantes, efetivou-se de maneira integral e
devidamente fundamentada, com adocdo de razdes explicitas sobre as questdes
relacionadas as matérias enfrentadas no julgado, razao pela qual rejeito os embargos
de declaracao.

3.2.C. Inviabilidade econdmica das empresas

Por fim, as 1 e 42 vindicadas combatem o elevado valor da
condenacdo que constou nas planilhas que acompanharam a sentenca liquida,
alegando que “em marcha diversa tem decidido outros tribunais, este aqui, ndo pensou
no risco dos demais funcionarios e da atividade econémica” (f. 715), chegando a sugerir
que “entdo bom que se faca é que o empregado tome conta da atividade comercial da
empresa”(f. 716).

Nesse ponto, exorto o defensor das 1% e 4° rés a discutir a causa
com elevacdo e urbanidade, e ressalto que o Codigo de Etica e Disciplina da OAB, nos
seus arts. 44 e 45, impde ao profissional da advocacia o emprego de linguagem polida
e também o dever de respeito as autoridades do Juizo, do mesmo modo como lhe
concede o direito de exigir igual tratamento, o qual, a propésito, nao |he foi negado.

Especificamente no que tange ao valor da condenacdo,
esclareco que as planilhas tdo somente traduzem a representacao pecuniaria dos
direitos que foram reconhecidos ao obreiro na sentenca, ndo existindo respaldo
normativo nem possibilidade juridica para uma minoracdo apenas em razao da
alegacao patronal de que eventual pagamento da divida inviabilizaria a atividade
empresarial.

Ademais, mostra-se relevante destacar que as vindicadas nao
impugnaram especificamente os calculos de liquida¢do, apontando algum equivoco na
conta que seja possivel corrigir pela estreita via dos embargos de declara¢do, os quais
rejeito também neste topico.

4. DISPOSITIVO
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ISTO POSTO, e o mais que dos autos consta, a Juiza Titular da 72
Vara do Trabalho de Cuiaba, observados os parametros da fundamentacdo que
passam a fazer parte integrante deste dispositivo para todos os fins, nos presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO opostos pelas pessoas juridicas MONTREAL
TRANSPORTES LTDA-ME (12 ré) e VERDE AVIATION LTDA (42 ré) em peca conjunta, e pela
empresa ARIES TRANSPORTES LTDA (2% ré), em face da sentenca proferida na acdo
trabalhista movida por MARCELO FARIA SILVA, resolve conhecer dos aclaratérios das
vindicadas e das respectiva contraminutas e, no mérito, acolher o recurso horizontal da
22 ré, sanando o erro material detectado no relatério da sentenca, e rejeitar os
embargos de declaragao das 17 e 4% vindicadas.

Intimeme-se as partes, devolvendo o prazo recursal.

Nada mais.

Cuiaba/MT, data e hora da assinatura eletrénica.

ROSANA MARIA DE BARROS CALDAS

Juiza Titular da 72 Vara do Trabalho de Cuiaba/MT

CUIABA/MT, 31 de agosto de 2021.

ROSANA MARIA DE BARROS CALDAS
Juiz(a) do Trabalho Titular
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