ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

VARA ESPECIALIZADA EM ACOESCOLETIVASDA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1045767-40.2020.8.11.0041

Vistos.

Trata-se de Acéao Civil Pablica por Ato de I mprobidade Administrativa
gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de 1) Mar cos José da
Silva, 2) Jocilene Rodrigues de Assuncao, 3) Marcos Antonio de Souza, 4) Elizabeth
Aparecida Ugolini, 5) Lazaro Romualdo Goncgalves de Amorim, 6) Sued Luz, 7) Jose
Cariasda Silva Neto e 8) J. Cariasda Silva Neto EPP, todos qualificados nos autos.

O processo foi saneado (Id. 117526477) e, na ocasido, a contestacdo
apresentada pela requerida Jocilene Rodrigues de Assuncéo (1d. 84905066) foi considerada
Intempestiva, sendo decretada a suarevelia.

Irresignada, a requerida interpds embargos de declaracdo alegando
omissdo quanto a tempestividade sustentada na peca defensiva (Id. 118066972). Os
declaratérios foram acolhidos (1d. 118212245), sendo oportunizado o Ministério Publico se
manifestar quantos as matérias preliminares arguidas, ocasido em que ratificou a pega de Id.
89293640.

E o relatério.

Decido.

Conforme relatado, resta pendente de andlise matérias preliminares
alegadas tempestivamente pela requerida Jocielene Rodrigues de Assuncéo, as quais passo a
andlise:



1. Preliminares:

1.1. llegitimidade Passiva Ad Causam:

A requerida Jocilene Rodrigues de Assuncgdo argumenta gque, “conforme
delimitado nos Contratos de Prestacdo de Servico firmado entre a Ré/Jocilenee a FAESP, ID
n. 46534187 e 46534190, constam claramente que 0s servigos por ela prestados eram
meramente administrativos e ndo ha qualquer mencéo quanto as obrigacdes de direcéo ou
gestéo da fundacéo ou, ainda, a fiscalizagao as contratacoes de terceiros’.

Destaca que “o principal ponto da acusacdo é a suposta criacdo de
empresas de fachada, emissdo de notas fiscais e pagamentos sem a execucao dos servicos.
Neste interim € importante arguir que estranhamente FAESPE e seus diretores ndo sio parte
no presente ndo havendo qualquer referéncia destes agentes, estes sim publicos, pelo
Ministério Publico, procurando-se dar a aparéncia de que a Ré/Jocilene teria autonomia e
todas as atribuicbes para contratar os colaboradores e efetuar 0os pagamentos, 0 que
verdadeiramente, ndo € o caso”.

Desse modo, conclui que “a pessoa fisica da Ré/Jocilene atuava atraves
do contrato de prestacdo de servico firmado pela sua empresa J. Rodrigues de Assuncao,
inscrita no CNPJ sob o n. 22.520.089/0001-50. Nao h& nos autos prova de participacéo e
beneficios direitos da pessoa fisica, logo, € ilegitima para figurar no polo passivo da presente
acao”.

Ocorre que, as alegacoes, intituladas como preliminar de ilegitimidade
passiva, se confundem com o mérito da acdo ja que questiona a sua propria atuacéo e
responsabilidade no ato de improbidade imputado.

Em outras palavras, a participacéo da demandada nos fatos narrados na
peticdo inicial (autoria), assim como a auséncia de substrato fético (materialidade) e juridico
(direito), sdo questBes ligadas a0 mérito do processo, as quais serdo apreciadas na fase
decisoria, apols a instrucéo processual, mormente considerando os elementos trazidos pelo
autor que ligam a requerida aos atos, como a participacdo nas contratacbes, em tese, ilicita
pela Assembleia Legidlativa de Mato Grosso.

Além do mais, sem aprofundar acerca do tema da requerida ser
considerada ou ndo agente publico, fato € que, nos termos do art. 3° da Lei n° 8.429/92, o



particular responde pela mesma conduta dos agentes publicos, uma vez que no sistema
punitivo brasileiro vige a denominada teoria monista, segundo a qual todos que concorrem
para a prética da conduta criminosa incorrem no mesmo delito.

1.2. Litispendéncia:

Assevera a requerida Jocilene que “responde a 10 (dez) agbes com
identidade de partes, causa de pedir e pedidos’. Desse modo, “requer a Vossa Exceléncia a
extingéo do processo sem a resolucéo do meérito, nos termos do art. 485, inciso V, do CPC”.

Como se sabe, a litispendéncia se caracteriza pela existéncia de agoes
idénticas gjuizadas e, nos termos do 82° do art. 337, do CPC, “Uma acao € idéntica a outra
guando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido”.

Tramitam neste Juizo outras demandas relacionadas ao suposto esgquema
gue teria proporcionado o enriquecimento ilicito de servidores publicos, causando prejuizo ao
erério. Entretanto, ndo se vislumbra a litispendéncia aduzida, pois em cada uma delas os
pedidos formulados decorrem de valores individualmente considerados, que teriam sido
pagos a cada a empresas tida como “fantasmas’, diver sas.

Portanto, a hipotese dos autos retrata um possivel concurso de infragdes e
ndo duplicidade de imputactes pelo mesmo fato.

1.3. Inépciada I nicial e da Justa Causa:

Quanto ainépciadainicial, € certo que nos termos da diccéo do art.17, 8
6°-b daLlA, apeticdoinicial serareeitadai) nas hipéteses do art. 330 do Codigo de Processo
Civil; i) quando néo preenchidos os requisitos a que se referem osincisos | ell do 8 6° do art.
17 daLIA; ou aindaiii) quando manifestamente inexistente o ato de improbidade imputado.

Assim, na primeira hipotese de rejeicdo, sdo analisados o0s aspectos
processuais da peca acusatoria. Na segunda hipétese, averigua-se a presenca de justa causa



para a sua admissibilidade da acdo, a partir de uma analise sobre a individualizacdo da
conduta do réu e da indicacdo de elementos minimos aptos a demonstrar a ocorréncia de
algum ato de improbidade previsto nanorma. A terceira e Ultima hipétese de rejeicéo, por sua
vez, contempla uma andlise meritéria antecipada da lide, a partir do reconhecimento da
inexisténcia do ato de improbidade.

Com efeito, em relacdo a peticdo inicial, além dos requisitos exigidos no
art. 319 do Cdédigo de Processo Civil (inépcia), aLe de Improbidade Administrativa passou a
prever dos requisitos especificos, consoante a diccdo do art. 17, 68° da LIA, verbis:

“ 8§ 6° A peticao inicial observara o seguinte:

| - devera individualizar a conduta do réu e apontar 0s elementos
probatérios minimos que demonstrem a ocorréncia das hipoteses dos
arts. 9% 10 e 11 desta Lel e de sua autoria, salvo impossibilidade
devidamente fundamentada;

Il - serd instruida com documentos ou justificacdo que contenham
indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com
razoes fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qual quer
dessas provas, observada a legislacéo vigente, inclusive as disposi¢oes
constantes dos arts. 77e 80 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil).

Ja quanto a alegada auséncia de justa causa, 0 ajuizamento da acdo de
improbidade e 0 seu processamento exigem a presenca de elementos probatorios minimos
acerca da autoria e materialidade (justa causa), consoante se extrai do art. 17, 86°, inciso | ell
daLe deImprobidade Administrativa.

Acerca da justa causa na seara da improbidade administrativa, trago as
licOes da doutrina de Marcal Justen Filho, verbis:

“O exercicio da acdo de improbidade depende da presenca de elementos
probatérios suficientes para propiciar a certeza minima quanto a
existéncia e a autoria do ato de improbidade. Nado se admite a
instauracéo do processo sem uma justa causa, entendida a expressao
para indicar a presenca de elementos probatorios da ocorréncia de
conduta improba e de sua autoria. Por isso, 0 art. 22 atribui ao
Ministério Pudblico o poder-dever de instaurar procedimento
investigativo prévio, destinado a apurar a ocorréncia de ilicitude e de
sua autoria.[1]”



Pois bem. O autor descreve, na peticdo inicial, que “MARCOS JOSE DA
SILVA, a época dos fatos, era Secretario-Executivo de Administracdo do Tribunal de Conas
de Mato Grosso, cargo comissionado do alto escaldo do orgéo publico, responsavel pelo
setor que administrava e fiscalizava todos 0s convénios, contratos e instrumentos congéneres
do orgao (doc. 5 — Ficha Funcional e doc. 6 — Termo de Declaragbes de Marcos José da
Slva)”.

Narra que Jocilene Rodrigues de Assuncéao, “esposa do reu MARCOS
JOSE DA SILVA, atuava como prestadora de servicos (com atuagdo mais proxima de uma
funcionaria) do escritorio da FAESPE em Cuiaba, tendo acesso direto aos convénios
firmados pela fundacdo com os 6rgdos publicos e sendo a responsavel por realizar,
administrar e fiscalizar as contracdes de terceiros no ambito dos referidos convénios (doc. 7
— Termo de Declaracgtes de Jocilene)”.

Desse modo, segundo o Parquet, os réus, “aproveitando-se de suas
funcdes nas referidas instituicbes, bem como da existéncia de convénios firmados pela
FAESPE com a ALMT (Convénio n® 002/2015, doc. 8) e com o TCE/MT (Convenio n°
001/2014) cooptaram varias pessoas para que, mediante a criacdo de empresas de fachada
(fantasma), desviassem recursos publicos’.

Acrescenta que “as empresas ficticias eram, entdo, contratadas pela
FAESPE (diga-se, JOCILENE) para prestar supostos servicos a Assembléia Legislativa ou
ao Tribunal de Contas, sendo por isso remuneradas com altos valores. Contudo, constatou-se
gue nunca houve a referida prestacao de servigos por parte destas empresas.

Nesse contexto, assevera o autor, “uma vez criada a empresa de fachada
e realizados os pagamentos, 0 recurso publico era surrupiado pelos réus envolvidos no
esgquema, notadamente pelos mentores MARCOS JOSE DA SILVA e JOCILENE
RODRIGUES DE ASSUNCAQ”.

A narrativa desses fatos, além de ndo ser genérica e ter sido feita com
clareza, se enquadra, em principio, em ao menos dois atos de improbidade administrativa,
gual sgja, 0 que importa enriquecimento ilicito e causa dano ao erario, circunstancia que
possibilita o pleno exercicio do direito de ampla defesa e contraditorio.



Acerca da delimitacéo dalide e do exercicio do direito de defesa, veja-se
0 seguinte precedente, verbis:

"3. Se a peticdo contiver a narrativa dos fatos configuradores, em
tese, da improbidade administrativa, ndo se configura inépcia da
inicial. Sob pena de esvaziar a utilidade da instrucao e impossibilitar a
apuracdo judicial dos ilicitos nas acBes de improbidade
administrativa, sobretudo quando a descricdo dos fatos é suficiente para
bem delimitar o perimetro da demanda e propiciar o pleno exercicio do
contraditério e do direito de defesa." (Nesse sentido: REsp n.
964.920/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28.10.2008, DJe 13.3.2009.) [...] (AgRg no REsp n. 1.204.965/MT, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/12/2010, DJe
14/12/2010).

Outrossim, ndo comporta amparo a alegacéo de auséncia de justa causa,
umavez que, conforme acima transcrito, € possivel extrair da agdo elementos minimos acerca
da autoria e materialidade da pratica de conduta improba que causa dano ao erério e importa
enriquecimento ilicito.

2. DeliberacOes Finais:

Ante todo o exposto, REJEITO as preliminares arguidas por Jocilene
Rodrigues de Assuncao.

No mais, cumpra-se as determinacdes elencadas na decisdo de Id.
117526477 — Pag. 21/22.

Intime-se.

Cumpra-se.

Cuiab&dMT, 03 de Julho de 2023.

(assinado eletronicamente)



BRUNO D'OLIVEIRA MARQUES
Juiz de Direito

[1] Justen Filho, Margal, 1955- Reformadalei de improbidade administrativa comentada e comparada: Lei 14.230, de 25 de outubro de 2021 / Margal Justen
Filho. — 1. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2022, Pag. 266.
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