STF - DJe n°® 49/2021 Divulgagao: sexta-feira, 12 de margo de 2021

I Publicacédo: segunda-feira, 15 de margo de 2021 176

admissibilidade do recurso de reconsideragdo por meio de sucessivos
embargos de declaragdo, consoante os Acordaos 11.810/2020, 12.489/2020 e
15/2021, todos da 1* Camara do TCU. Como ndo obteve sucesso em
nenhuma dessas tratativas, o transito em julgado do Acérdao 11.497/2019-
TCU-1? Camara retrocedeu a data em que a impetrante perdeu o direito
de interpor recurso de reconsideragao, ou seja, 27/5/2020.”

3. Como destacado no referido trecho das informacgdes, a impetrante
foi regularmente cientificada do Acérdao n° 11.497/2019-TCU-12 Camara em
19.11.2019, por meio do Oficio 9.047/2019-TCU/Seproc.

4. Nesse contexto, o prazo de 15 (quinze) dias para a interposi¢éo do
recurso de reconsideragao, dotado de efeito suspensivo, nos termos do art. 33
da Lei 8.443/1992, comecou a fluir em 20.11.2019, tendo sido suspenso,
apds 9 (nove) dias, em 29.11.2019, por forga da oposigdo de embargos de
declaragéo (art. 34, § 2° da Lei n° 8.443/1992). Rejeitados esses
aclaratérios, por meio do Acérdao n° 4.249/2020-TCU-12 Camara, de que foi
notificado a impetrante em 21.5.2020, o prazo remanescente para a
interposicdo do recurso de reconsideracéo, 6 (seis) dias, voltou a fluir, tendo
como termo ad quem 27.5.2020.

5. Em 28.5.2020, portanto, em virtude da néo interposigdo regular e
tempestiva de recurso de reconsideragéo, o Acérddo n° 11.497/2019-TCU-12
Camara passou a ostentar os atributos da operatividade e da exequibilidade.

6. S6 em 04.6.2020, dias depois de o Acérdéo n° 11.497/2019-TCU-12
Camara reunir os atributos da exequibilidade e da operatividade, a impetrante
apresentou recurso de reconsideragdo, que, por intempestivo, ndo foi
conhecido pela autoridade impetrada, por intermédio do Acoérddo n°
8.846/2020-TCU-12 Camara.

7. Inconformado, a impetrante manejou sucessivos embargos de
declaragédo contra o Acérddo n° 8.846/2020-TCU-12 Camara, os quais foram
julgados pelos Acérdaos n°s 11.810/2020, 12.489/2020 e 15/2021, todos da
Primeira Camara do Tribunal de Contas da Unido, inalterada, em todas essas
deliberagdes, a conclusdo pela intempestividade do recurso de
reconsideragéo.

8. Estabelecida a premissa de que o prazo decadencial de 120 dias
teve inicio em 28.5.2020, em virtude da auséncia de apresentagédo regular e
tempestiva de recurso de reconsideragdo ao Acordédo n° 11.497/2019-TCU-12
Camara, e tendo em mira que, nos termos da Sumula 430/STF, “pedido de
reconsideragdo na via administrativa néo interrompe o prazo para mandado
de seguranga”, concluo que o presente mandado de seguranca, protocolado
em 11.02.2021, nédo observou o lapso temporal preconizado no art. 23 da Lei
n°® 12.016/2009. Nesse sentido, reproduzo escélio doutrinario:

“A fluéncia do prazo s6 se inicia na data em que o ato a ser
impugnado se torna operante ou exequivel — vale dizer, capaz de
produzir lesdo ao direito do impetrante. Até entdo, se é insuscetivel de
causar dano ao destinatario, é inatacavel por mandado de seguranga, porque
este visa, precipuamente, a impedir ou fazer cessar os efeitos do ato lesivo a
direito individual ou coletivo. Ora, enquanto o ato nao estiver apto a produzir
seus efeitos, ndo pode ser impugnado judicialmente. Até mesmo a seguranca
preventiva s6 podera ser pedida ante um ato perfeito e exequivel, mas ainda
ndo executado. Enquanto o ato estiver em formagdo, ou com efeitos
suspensos, ou depender de formalidades complementares para sua
operatividade, ndo se nos antolha passivel de invalidagdo por mandado de
seguranga.

Quando a lei diz que o direito de requerer mandado de seguranca
extinguir-se-a em 120 dias ap6s a ciéncia do ato impugnado (art. 23 da Lei
12.016/2009), esta pressupondo o ato completo, operante e exequivel. Nao &,
pois, o conhecimento oficioso do ato que deve marcar o inicio do prazo para a
impetragcdo, mas, sim, o0 momento em que se tornou apto a produzir seus
efeitos lesivos ao impetrante. Se o ato é irrecorrivel ou apenas passivel de
recurso sem efeito suspensivo, contar-se-a o prazo da publicacdo ou da
intimagdo pessoal do interessado; se admite recurso com efeito
suspensivo, contar-se-a do término do prazo para o recurso (se nao
interposto) ou da intimagao do julgamento final do recurso (se interposto
regularmente).” (MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; e MENDES,
Gilmar Ferreira. Mandado de Seguranca e A¢bées Constitucionais. 36 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2014. pp. 64-5. Sem negrito no original.)

9. Entendimento contrario significaria admitir, como apontado pelo
Ministro Celso de Mello, em decisdo proferida no MS 24.709, que o mero
“borbotar de peticbes postas a destempo e tendo como fundo elementos
constantes do ato originario” ensejasse o continuo deslocamento do termo
inicial do prazo decadencial e o consequente esvaziamento da previsdo
contida no art. 23 da Lei n° 12.016/2009, preceito cuja constitucionalidade é
reconhecida pela jurisprudéncia desta Casa. Sobre o tema, recorde-se o teor
da Sumula 632/STF: “E constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia para
a impetragdo de mandado de seguranga’.

10. Nessa mesma diregdo, destaco, ainda, as decisées monocraticas
proferidas nos seguintes mandados de seguranga: MS 33588, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe de 13.5.2015; e MS 33203, de minha relatoria, DJe de
24.11.2014.

11. Uma vez, portanto, que o pedido final deduzido no mandado de
seguranga diz com a anulagdo do Acérdao n° 11.497/2019-TCU-12 Camara,
deliberagédo da autoridade impetrada que se encontra revestida dos atributos
da operatividade e da exequibilidade desde 28.5.2020, afigura-se evidente a
inobservancia do prazo decadencial estatuido no art. 23 da Lei n°
12.016/2009.

12. Ante o exposto, indefiro a inicial, pela decadéncia consumada,
forte no art. 10, caput, da Lei n° 12.016/2009.
Custas pela impetrante. Sem honorarios (art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e Sumula 512/STF).
Publique-se.
Brasilia, 10 de margo de 2021.
Ministra Rosa Weber

Relatora
MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 37.700 (536)
ORIGEM 137700 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PROCED. :DISTRITO FEDERAL
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IMPTE.(S) :ASSOCIACAO MATO GROSSENSE DE MAGISTRADOS
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OUTRO(A/S)
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PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado
pela Associacdo Mato-Grossense de Magistrados (AMAM) contra ato do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), consubstanciado no acérdao proferido
no Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
0300003-91.2009.2.00.0000, que declarou a ilegalidade do pagamento de
auxilio-moradia aos magistrados inativos e pensionistas locais, apesar de o
beneficio ter sido incorporado aos proventos por forga de previsédo expressa
na Lei estadual 4.964/1985.

Consta que o referido PCA foi instaurado com o fim de apurar o
pagamento indiscriminado de parcela supostamente indenizatéria - intitulada
auxilio-moradia, sem qualquer limitagdo ao teto remuneratério-, em suposto
descumprimento a Resolugdo CNJ 13/2006, do Conselho Nacional de Justica.

Aduz que:

“[...] Cumprindo-se a decisédo, em relagdo aos magistrados inativos, o
TJMT decotou dos respectivos proventos, o valor anteriormente incorporado a
titulo de auxilio moradia, como se fosse verba autbnoma.

Isso ocorreu por erro da administragdo do tribunal, que manteve na
folha de pagamento dos magistrados inativos, o referido auxilio sob rubrica
distinta dos proventos, quando, na realidade, no momento da concessao da
aposentadoria, deveria ter acrescido (incorporado) o valor da verba
anteriormente recebida a titulo de auxilio moradia ao valor do subsidio
recebido em atividade, e outras vantagens, reunindo-os em um Unico valor
denominado proventos (subsidio + auxilio moradia + eventuais outras
vantagens = proventos).

Em outras palavras, ignorou o CNJ, a época, que os magistrados
inativos do Estado de Mato Grosso NAO recebiam auxilio moradia, apenas os
respectivos proventos, ainda que o TIMT erroneamente tenha separado as
verbas nas respectivas folhas de pagamento.

Nao foi por outra razdo, que em analise preliminar dos inumeros
mandados de seguranca impetrados pelos magistrados prejudicados e pela
propria AMAM, ora Impetrante, o Supremo Tribunal Federal suspendeu a
decisdo liminar do CNJ, nos autos do PCA 440/2006, considerando que: a)
“conforme ja decidido por esta Corte, se houver a previsédo legal de
incorporagdo do beneficio aos vencimentos do servidor, quando na
inatividade, ndo ha porque irar-lhe essa vantagem” — RE 540.920, Rel. Min.
Gilmar Mendes; b) o art. 197 do Cédigo de Organizagéo Judiciaria do Estado
de Mato Grosso, Lei Estadual n° 4.964/85, regulamenta a referida
incorporagdo aos proventos, disciplinando a questdo no ambito estadual; c)
trata-se de verba de natureza alimentar, que ja vinha sendo recebida pelas
impetrantes.

[.]

Em decorréncia, o PCA 440/2006 continuou sua tramitagao,
reformada, entretanto, a decisdo que havia determinado o corte imediato do
pagamento, dente outros, do auxilio moradia aos magistrados inativos do
TIMT.

Com a edigédo da Resolugdo CNJ n° 199, de 07/10/2014, o Conselho
novamente determinou ao TIMT o corte do pagamento do auxilio moradia aos
magistrados inativos e pensionistas, em absoluta afronta as decisdes
anteriores proferidas pelo STF.

Isso porque, havia previsdo expressa no art. 3° |IlI, do citado
instrumento normativo administrativo, que ndo seria devido o pagamento aos
magistrados inativos.

A regra geral prevista na referida resolugdo ndo levava em
consideragao as hipdteses especificas nas leis estaduais, exatamente como
aquela prevista pelo art. 197 da Lei Estadual n® 4.964/85 (COJE-MT), que
previa a incorporagao.

Mais uma vez, tendo sido ignorado o comando do art. 197 da Lei
Estadual n° 4.964/85, o Tribunal de Justica de Mato Grosso deliberou pelo
cumprimento da referida resolugdo e determinou o corte do pagamento do
auxilio moradia que ja havia sido incorporado aos proventos dos magistrados
inativos, com efeitos a partir de outubro/2014.

Nesse cenario, a Associagdo Mato-grossense de Magistrados —
AMAM, ora Impetrante, impetrou o Mandado de Seguranga n° 163544/2014,
perante o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica de Mato Grosso, em que
houve a concessado de liminar, para suspender o ato anterior e restabelecer
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VALOR INTEGRAL DOS PROVENTOS dos magistrados aposentados e
pensionistas, reincorporando a verba relativa ao auxilio-moradia.

Ocorre que o Conselho Nacional de Justica instaurou novo
procedimento, autuado como Pedido de Providéncia n°
0006055-69.2015.2.00.0000, tendo proferido decisdo liminar, para novamente
determinar o cumprimento da Resolugdo n° 199/2014, em relagdo aos
inativos, sob pena de responsabilizagdo pessoal do presidente do tribunal
estadual, independentemente da existéncia de decisdo judicial em sentido
contrario, sob a afirmagdo de que as determinagées do CNJ devem ser
cumpridas pelos tribunais, exceto o STF (Id. 2310099, pag. 2/9).

Assim, o pagamento foi novamente cortado.

Em paralelo, o Mandado de Seguranga n° 163544/2014 foi julgado
procedente, tendo sido concedida a ordem, declarando o direito dos
magistrados aposentados e pensionistas “receberem, cumulativamente aos
seus proventos de aposentadoria e pensdo, a verba denominada auxilio
moradia e, por conseguinte, determinando o restabelecimento do status quo
ante da decisdo administrativa que o revogou”.

No referido processo, o Estado de Mato Grosso interpds recurso
extraordinario sobre a questdo, entretanto, o Supremo Tribunal Federal negou
seguimento ao recurso (ARE 990.350/MT), razdo pela qual o acérddo do
TJMT transitou em julgado.

Todo esse histérico esta contido no Oficio n° 1.185/2017-PRES do
TJIMT, constante no Id. 2250671, pag. 1/11 dos autos do PCA 440/2006,
0300003-91.2009.2.00.0000.

Em que pese a existéncia de deciséo judicial transitada em julgado
sobre o direito de recebimento dos proventos integrais pelos magistrados
aposentados e pensionistas, sem o corte de valor correspondente a verba de
auxilio moradia, em 16/10/2020, o Conselho Nacional de Justiga julgou
procedentes os pedidos constantes no PCA n° 0300003-91.2009.2.00.0000
(440/2006), para declarar a “impossibilidade de pagamento de ajuda de custo
para moradia aos magistrados inativos e pensionistas do TIMT”, considerando
que: a) a judicializacédo posterior da matéria em exame no Conselho Nacional
de Justiga, salvo se no ambito do Supremo Tribunal Federal, ndo impede o
cumprimento das determinagdes do CNJ; b) a decisdo do TIMT no Mandado
de Seguranga 163.544/2014 ¢é incapaz de se sobrelevar as Resolugées CNJ
199/2014 e 274/2018, uma vez que as determinacdes deste Conselho
somente podem ser desconstituidas pelo Supremo Tribunal Federal (Id.
4146581).

O acorddo do Conselho Nacional de Justi¢a, proferido nos autos do
PCA n° 440/2006 (0300003-91.2009.2.00.0000): 1) violou a ordem juridica
vigente; 2) violou o principio da reserva legal; 3) praticou ato exorbitante a
prépria competéncia; 4) desconstituiu em sede administrativa uma decisdo
judicial transitada em julgado; 5) violou atos juridicos perfeitos; e 6)
determinou a reducao de proventos de aposentadoria protegidos pela garantia
constitucional de irredutibilidade; e 7) inaugurou ato que gera absoluta
inseguranga juridica”

Defende, portanto, a existéncia da plausibilidade do direito alegado e
risco da ineficacia do provimento principal, requerendo a concessao da liminar
para que:

“seja suspendido os efeitos do acérdao proferido no PCA n° 440/2006
(0300003-91.2009.2.00.0000), determinando-se ao Tribunal de Justica de
Mato Grosso para que proceda ao restabelecimento do pagamento dos
proventos integrais de todos os magistrados inativos e também dos
pensionistas, em em que houve a incorporagdo do auxilio moradia no
momento da aposentadoria, nos termos do art. 197 do COJE-MT, que
sofreram redugdo em cumprimento as ordens do Conselho Nacional de
Justica, até o deslinde definitivo deste mandado de seguranga, sob pena de
aplicagao de multa diaria no valor de R$1.000,00 (um mil reais); ”

No mérito, pugna pela confirmagéo da liminar e a concessdo da
ordem a fim de que:

“seja reconhecido o direito liquido e certo dos magistrados inativos e
pensionistas do Tribunal de Justica de Mato Grosso ao recebimento dos
proventos integrais, em que houve a incorporagdo do auxilio moradia no
momento da aposentadoria, na forma prevista pelo art. 197 do COJE-MT, em
momento anterior a edicdo da Resolugdo CNJ n° 199, de 07/10/2014,
reformando-se o acdorddo profeido no PCA n° 440/2006
(0300003-91.2009.2.00.0000) e determinando ao TJMT o pagamento de
eventuais valores ndo pagos desde a decisdo proferida nos autos do PCA n°
25 440/2006, em janeiro de 2007, que determinou o corte do auxilio moradia,
dos proventos dos magistrados inativos e pensionistas, incidindo-se os
respectivos consectarios legais (correcdo monetaria e juros de mora); ”

Diante da prevengdo gerada em razdo do Mandado de Seguranga
26.550/DF, impetrado pela mesma Associagdo Mato-Grossense de
Magistrados, a Presidéncia desta Suprema Corte determinou a redistribuicao
do presente feito ao meu gabinete.

E o relatério. Decido.

Bem examinados os autos, registro, de inicio, que o deferimento de
liminar em mandado de seguranca, que resulta do concreto exercicio do poder
geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos constantes do art. 7°, IlI,
da Lei 12.016/2009, ou seja, ante: (i) a existéncia de fundamento relevante; e
(i) da possibilidade de ineficacia da ordem de seguranga posteriormente
concedida.

Vale dizer, a concessdo de liminar pressupde a coexisténcia da

plausibilidade do direito invocado e do risco de dano irreparavel pela demora
na concessao da ordem postulada. Sem a ocorréncia simultanea desses dois
requisitos, que sdo necessarios, essenciais e cumulativos, ndo se legitima a
concessao da medida de urgéncia.

Na espécie, ndo vislumbro a existéncia do ultimo requisito autorizador
da concessdo da liminar, seja porque, de acordo com a propria inicial, o
efetivo corte no pagamento do auxilio-moradia ocorreu ha mais de 5 anos,
seja porque o acorddo do Conselho Nacional de Justiga, ora impugnado, foi
disponibilizado ha quase 120 dias.

Nesse contexto, ao menos nesse juizo de mera delibagéo, entendo
que o restabelecimento do pagamento do auxilio-moradia, nesta fase
embrionaria, ndo se afigura medida razoavel ou proporcional. Vale dizer, ndo
vislumbro existéncia de receio de lesdo grave ou de dificil reparagéo a direito
diante da situagdo fatica que ora se apresenta, cumprindo-se salientar,
ademais, que a liminar em mandado de seguranga nao deve ser concedida
como antecipagdo dos efeitos da decisdo final (vide, nesse sentido, Hely
Lopes Meirelles in mandado de seguranca, acdo popular, acédo civil publica,
mandado de injungdo e habeas data. 212 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.
71).

Isso posto, sem prejuizo de exame mais aprofundado da matéria,
indefiro o pedido de liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes no
prazo previsto em lei.

Intime-se a Advocacia-Geral da Unido, nos termos do art. 7°, Il, da Lei
12.016/2009, enviando-lhe copia da inicial.

Na sequéncia, dé-se vista a Procuradora-Geral da Republica (art. 12
da Lei 12.016/2009 e art. 52, IX, do RISTF).

Publique-se.

Brasilia, 12 de margo de 2021.

Ministro Ricardo Lewandowski

Relator
MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 37.728 (537)
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IMPDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar impetrado
por JBS S/A contra ato praticado pelo Ministro do Tribunal de Contas da Unido
Augusto Sherman Cavalcanti, nos autos da Tomada de Contas Especial
033.879/2018-4.

Em sua inicial, o impetrante narra que

“A Tomada de Contas Especial n° 033.879/2018-4 foi instaurada nos
termos do item 9.2 do Acérdao n° 2.154/2018-TCU-Plenario, proferido nos
autos da Representagdo n° 034.935/2015-0, com o objetivo de apurar
supostas irregularidades na operagdo de aquisi¢cdo de participacdo acionaria
minoritaria da Bertin S.A. pelo BNDESPar (DOC. 2 — Acérdéo n° 2.154/2018).

Dessa forma, a Tomada de Contas Especial n° 033.879/2018-4 tem
como objeto o aporte de capital realizado pela BNDESPar na Bertin S/A,
durante o exercicio de 2008; e o desinvestimento pela BNDESPar, durante o
exercicio de 2009, data em que ocorreu a aquisi¢cao e incorporagao da Bertin
S/A pela Impetrante.

Ocorre que a Impetrante somente tomou conhecimento da auditoria
em 25 de setembro de 2018, quando Ihe foi dado conhecimento do Acérdao n°
2.154/2018-TCU-Plenario (DOC. 3 — Oficio 546/2018), conforme transcrigcéo a
seguir:

[...]

Assim, repita-se, até o dia 25 de setembro de 2018 nao havia sido
imputada qualquer responsabilidade a Impetrante, sendo, naquela data, dada
a mesma mera ciéncia da decisdo do Tribunal de Contas da Unido, que
determinava a conversdo da Representagdo em Tomada de Contas, além da
citagao de terceiros.

Apenas no dia 26 de outubro de 2018 a Impetrante foi citada para
apresentar Alegagdes de Defesa, na qualidade de sucessora da Bertin S/A, ou
seja, mais de 9 (nove) anos apbs a ocorréncia dos fatos (DOC. 4 — Oficio
652/2018).” (documento eletrénico 1, fls. 3-5)

Pondera, em suma, que o lapso temporal entre o recebimento da
notificagdo e os supostos fatos tidos como irregulares é superior ao prazo
prescricional de 5 anos, aplicavel aos processos do TCU, tanto no que se
refere & sua iniciativa, como também as respectivas sanc¢des. Requereu,
assim, o deferimento de medida liminar para que seja suspensa, com relagdo
a impetrante, a Tomada de Contas Especial 033.879/2018-4, até o julgamento
do mérito do presente writ. Pleiteia, por fim, a declaragdo da prescrigao
sancionatoria, bem como da pretenséo de ressarcimento ao erario

E o relatério suficiente.

Inicialmente, assento que o presente Mandado de Seguranga foi
distribuido ao meu Gabinete pela Secretaria Judiciaria desta Corte, com
fundamento no art. 69, caput, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (documento eletrdnico 16), em razdo do MS 37.664, no qual também
foi designado relator. Naqueles autos, em hipétese idéntica, implementei a
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