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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR MAIORIA, PROVEU
EM PARTE O RECURSO NOSTERMOSDO VOTO DO RELATOR, DA 12E 3°VOGAL,
VENCIDOSA 22E 4° VOGAIS QUE DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — RECURSO DE
APELACAO CIVEL — ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
MAGISTRADO ESTADUAL - PRESCRICAO - CAUSAS
INTERRUPTIVAS— APLICABILIDADE DA LEI FEDERAL N. 8.112/1990
— INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR —
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA A PROPOSITURA
DA ACAO CIVIL PUBLICA — SUSPENSAO DO PROCESSO



ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR POR ATO JUDICIAL LIMINAR -
SUSPENSAO DO LAPSO PRESCRICIONAL — SENTENCA
REFORMADA — PARCIAL PROVIMENTO DO APELO.

A instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar interrompe o
prazo prescricional para a propositura da Acao Civil Publica por Atos de
| mprobidade Administrativa contra magistrado estadual. Inteligéncia do artigo
23, inciso Il, daLIA eartigo 142 da Le Federal n. 8.112/1990. Precedentes
do STJ.

O deferimento do provimento judicial liminar, que determina a
autoridade administrativa que se abstenha de concluir o processo
administrativo disciplinar, suspende o curso do prazo prescricional, inclusive
para a propositura da Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa.

RELATORIO:

Trata-se de Recurso de Apelacéo Civel, interposto pelo Ministério
Publico Estadual, contra a sentenca proferida pelo Juizo da Segunda Vara
Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Varzea Grande que, nos autos da
Acdo Civil Pdblica n. 1000977-30.2016.8.11.0002, reconheceu a prescricdo da
pretensao civil perseguida no sobredito feito.

O Recorrente sustenta, em sintese, a ndo observancia das regras
previstas na Lei Federal n. 8.112/1990, que regulamenta, na espécie, a prescricéo e as
causas da sua interrupcgao.

Defende, ainda, no caso de ser afastada a prescricdo, que sgja
reconhecida a ocorréncia dos atos de improbidade administrativa, praticados pelo
Apelado, e julgada procedente a agcdo, com a imposi¢cao, ao Recorrido, das sancoes
cabiveis e a condenagédo na indenizacdo por danos morais coletivos (id. 7931501).



O Apelado, nas suas contrarrazoes, defende o acerto da sentenca e
pugna pelo desprovimento do Recurso (id. 7931504 e 7931506).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, no parecer de id. 16785477,
opina pela ndo ocorréncia da prescricéo e o provimento do Recurso.

E o relatorio.

SUSTENTACAO ORAL

USOU DA PALAVRA O ADVOGADO ANTONIO HORACIO DA SILVA
NETO, OAB/MT 23.572.

PARECER (ORAL)

O EXMO. SR. DR. FLAVIO CEZAR FACHONE. (PROCURADOR DE
JUSTICA)

Ratifico o parecer escrito, no sentido de rejeitar a prejudicial de mérito de
prescricao, e, no mérito, pelo provimento do apelo.

VOTO
EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL,(RELATOR)
Egrégia Camara:

Como explicitado no relatorio, trata-se de Recurso de Apelacéo
Civel, interposto pelo Ministério Publico Estadual, contra a sentenca proferida pelo



Juizo da Segunda Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Varzea
Grande que, nos autos da Acdo Civil Publica n. 1000977-30.2016.8.11.0002,
reconheceu a prescricao da pretensao civil perseguida no sobredito feito.

Revela o fato juridico-processual que o Apelante, o Ministério
Pablico Estadual, propss a citada Acéo Civil Publica contra o Apelado, Marcos José
Martins de Siqueira, porque este, a época, Juiz de Direito da Comarca de Varzea
Grande, participou de uma fraude engendrada nos autos da Acéo Cautelar n. 848/2009
e da Execucao n. 32/2010, consistente na liberagdo de valores, depositados na conta do
espolio de Olympio José Alves, em favor da empresa Rio Pardo Agro Florestal SA.,
em decorréncia de uma divida comprovadamente inexistente, oriunda de um contrato
falso de compra e venda, com um suposto acordo de pagamento pelo falecido, cuja
simulacdo e fraude foi ratificada, inclusive, em uma audiéncia presidida pelo
Magistrado, que, mesmo com a posterior ciéncia da condic¢éo do falecimento, deu causa
aliberacdo dos valores.

Recebida ainicial e apresentada a contestacéo pelo Apelado, o Juizo
a guo reconheceu a prescricdo da pretensdo vazada na Acdo Civil Publica, nos
seguintes termos:

(...)

Diante da exigéncia legal de que o prazo prescricional para o
guizamento da acao civil de improbidade administrativa contra um
magistrado esteja previsto em “lei especifica’ para faltas
disciplinares puniveis com demissdo, uma vez descartada a
possibilidade de uma simples resolucéo atender a esse fim e por n&o
existir na Lei Organica da Magistratura Nacional — LOMAN (Lei
Complementar n. 35, de 14 de margo de 1979) qualquer
regulamentacéo acerca do procedimento administrativo disciplinar
condizente, € de se aplicar, subsidiariamente, aLei Federa n. 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, que dispbe sobre o regime juridico dos
servidores publicos da Unido, das autarquias e das fundacdes
publicas federais, que em seu art. 142, assim esclarece a respeito da
prescricdo atinente a providéncia de natureza disciplinar que pode
resultar em demissao, exatamente como consta do art. 23, |1, da Lel
Federal 8.429/92:

()



Com efeito, ndo sendo o caso de se adotar a Resolugéo 135/11, mas
a Lel Federal 8.112/90, a substancial diferenca estd no inicio da
contagem do prazo prescricional, pois enquanto se verifica que na
resolucéo esse prazo é contado a partir da data em que o tribunal
tomou conhecimento do fato, pois a este cabe a apuragéo e a
aplicacdo da pena adequada, na lei federal em destaque o referido
prazo “comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido”,
numa Obvia suposicdo de que se esta a falar da autoridade
competente para a providéncia, que, no caso da acéo de improbidade
administrativa, diz respeito a figura do sujeito ativo legitimado a
ingressar em juizo com a demanda, como se infere da doutrina:

“O termo inicial do lapso prescricional da acdo de improbidade
conta-se da ciéncia inequivoca, pelo titular de referida demanda, da
ocorréncia do ato improbo, sendo irrelevante o fato de o ato de
improbidade ser de notdrio conhecimento de outras pessoas que hao
a legitimada ativa ad causam. A prescricao presume inagdo daguele
gue tem interesse e legitimidade para agir.” (Waldo Fazzio Junior,
Improbidade Administrativa — Doutrina, Legislacdo e
Jurisprudéncia. S&o Paulo: Editora Atlas, 2012, p. 468).

N&o cabe, assim, invocar, N0 caso presente, a instauracéo do
Processo Administrativo Disciplinar pelo Tribunal Pleno do Estado
de Mato Grosso ou a sua suspensdo via mandado de seguranga como
causa interruptiva da prescricdo, primeiro, por ndo se aplicar,
conforme visto até aqui, a Resolucéo 135/11, ndo havendo, pois,
falar em dependéncia do Ministério Publico ao andamento ou ao
resultado de eventual procedimento administrativo disciplinar em
curso perante o tribunal responsavel pela sancdo aplicavel ao
magistrado, e segundo, por ndo haver na Lel Federal 8.249/92
gualquer previsao para essa interrupcao.

(...)

De acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, s6 ha falar em
interrupcdo do prazo prescricional da pretensao punitiva do Estado
contra 0 ato improbo com o gjuizamento da acdo de improbidade
administrativa:

“A interrupcdo desse prazo segue, no que for compativel, o
regramento do art. 201 do Codigo Civil e 219 do Caodigo de
Processo Civil, sobretudo a citacdo valida (I) mesmo gquando
determinada por despacho de juiz incompetente.” (Waldo Fazzio
Junior, op. cit., p 470)

“O prazo quinquenal de prescricdo, na acédo de improbidade
administrativa, interrompe-se com a propositura da agéo,
independentemente da data da citacdo, que, mesmo efetivada em



data posterior, retroage a data do gjuizamento da acéo (arts. 219, § 1°
e 263 - CPC), ressalvada a hipotese (nd&o ocorrente) de prescricéo
intercorrente. (STJ — REsp 1374355/RJ — 12 Turma — Min. Olindo
Menezes (Desembargador convocado) — 15.10.2015- DJe
28.10.2015).
Diante do exposto até esta quadra, revela-se correta a
contextualizacéo fatica apresentada pelo réu de que em 16 de junho
de 2010, por meio do Oficio 296/2010/GAECO, o Promotor de
Justica Sérgio Silva da Costa encaminhou ao entéo Procurador-Geral
de Justica Marcelo Ferra de Carvalho a noticia de “suposta
existéncia de esquema de fraude em audiéncia’, tendo este, nesse
mesmo dia, determinado a autuagdo e o encaminhamento do citado
oficio a0 NACO — Nucleo de Acbes de Competéncia Originaria,
dando origem ao procedimento 000581-001/2010-GEAP/PG, aberto
em 17 de junho de 2010 e despachado na mesma data pelo
Procurador de Justica Hélio Fredolino Faust, coordenador do
NACO.
Como se vé, entre os dias 16 e 17 de junho de 2010, o Ministério
Pdblico Estadual, 6rgdo autor da acdo em exame, tomou
conhecimento do fato deflagrador da presente acao civil de
improbidade administrativa, porém nao propds a acao dentro do
prazo quinquenal, que se esgotou em 17 de junho de 2015, vindo a
fazé-1o apenas em 3 de agosto de 2016, ou sgja, mais de seis anos
depoisda ciéncia do fato.
Ante todo o exposto, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo
demandado, a fim de reconhecer a prescricdo da pretensao
punitiva do Estado por ato de improbidade administrativa
supostamente praticada pelo réu, com fulcro no art. 23, 11, daLei
Federal 8.429/92, c/c art. 142, da Le Federal 8.112/90, declarando,
por sentenca, extinto o processo com resolucdo do mérito, nos
termos do art. 354, caput, c/c art. 487, Il, do Codigo de Processo
Civil.
Contra essa decisao, insurge-se o Recorrente, sobre o fundamento de
a decisao objurgada n&o ter observado as regras previstas naLel Federal n. 8.112/1990,

especialmente por ndo ter sido observada uma causa interruptiva do prazo
prescricional, qual sgja, ainstauragéo do PAD contra o Apelado.



Assim, o cerne da controvérsia cinge-se em saber se ainstauracéo do
referido PAD interrompe o noticiado lapso temporal e se, de fato, ocorreu, ou ndo, a
prescricdo da pretensdo deduzida na presente Acdo Civil Publica

Inicialmente, para uma melhor compreensdo da controvérsia,
cumpre-me transcrever a regra do artigo 23, inciso IlI, da Lei de Improbidade

Administrativa, verbis:

Art. 23. As ag0Oes destinadas a levar a efeitos as sancOes previstas
nestalel podem ser propostas:

(...)

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissao a bem do servico publico,
nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Conforme o entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de
Justica, o prazo prescricional e toda a regulamentacdo pertinente a essa matéria, por
forca do que estabelece o artigo 23, inciso |, da Lei de Improbidade Administrativa,
devem observar a Lel Federal n. 8.112/1990, nos casos em que figurar, no polo
passivo da Acéo Civil Publica, magistrado estadual. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. APLICACAO SUBSIDIARIA
DA LEI 8.112/90. 1. A orientagao firmada por esta Corte Superior
de Justica é que, no siléncio da Lei Organica da Magistratura
Nacional - LOMAN quanto a prescricao das penalidades cometidas
por magistrado, deve ser aplicada subsidiariamente a Lei n. 8.112/90
(Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Uni&o),
mesmo em se tratando de magistrados estaduais, porquanto a
Constituicao exige tratamento isonOmico da magistratura nacional,
em todos os seus ramos. Precedentes. AgRg no RMS 28.749/RS,
Rel. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJRJ), Quinta Turma, DJe 25/5/2012; RMS 33.871/ES, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 5/6/2012;
EDcl nos EDcl no RMS 25.162/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Quinta Turma, DJe 29/10/2013; RMS 21.537/BA, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 4/8/2014. 2. Agravo




regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no RMS 35.254/RS, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em
14/10/2014, DJe 22/10/2014).

Assim, verificada a aplicabilidade da Lel Federal n. 8.112/1990,
para aferir 0 prazo prescricional, qguando o ato improbo for cometido por magistrado
estadual, pertinente a transcricdo do artigo 142 dacitadalel, verbis:

Art. 142. A acao disciplinar prescrever a:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demisséo,
cassacao de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo
em Ccomi ssao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a Suspensao;

[11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescrigdo comega a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infragdes disciplinares capitul adas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar_interrompe a prescricéo, até a decisdo final proferida
por autoridade competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescricdo, o prazo comegara a correr a
partir do diaem que cessar ainterrupcao.

No caso em particular, vé-se que, embora o Juizo a quo nédo tenha
reconhecido que a instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar, contra o
Apelado, na data de 20/01/2011, tenha interrompido 0 prazo prescricional para a
propositura da Acdo Civil Plblica, aLei Federa n. 8.112/1990, no § 3° do artigo 142, é
categorico ao estabelecer que a instauracdo do PAD é causa de interrupcdo da

prescricao.

E essa interrupcéo n&o se opera, apenas, na seara administrativa,
mas, também, nainstanciacivil, inclusive para a propositura da Acéo Civil Publica.

Nesse sentido, alias, é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SERVIDOR DE CARGO EFETIVO.




PRESCRICAO. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
E REGIME UNICO DOS SERVIDORES. SINDICANCIA.
INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO PRAZO.
IMPLEMENTO DOS CINCO ANOS. PRESCRICAO QUANTO
AS SANCOES ADMINISTRATIVAS. MANUTENCAO DA
CONDENACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ALEGACAO DE NULIDADE PELO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE E QUEBRA DO PRINCIPIO DA
AMPLA DEFESA, NA SINDICANCIA. APLICACAO DA
SUMULA 7. (...) (REsp 1405015/SE, Rel. Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Primeira Turma,
julgado em 24/11/2015, DJe 07/12/2015). (Destaquei).

Em outra oportunidade, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento monocratico proferido no Recurso Especial n. 1.634.200-SC, reiterou a
tese de que a instauracao do processo administrativo disciplinar interrompe o
prazo prescricional paraa propositura da Acao Civil Publica, decorrente do mesmo

fato, poisalLe de Improbidade Administrativa, ao prever que, quanto aos detentores de
cargo efetivo, cabera a lel especifica a regulacéo do lapso prescricional da acéo civil,
compreendeu nao apenas 0 prazo para 0 seu guizamento, mas toda a disciplina que
permeia sua contagem, inclusive aquela relativa as hipoteses de interrupcao do
transcur so temporal.

Naquela assentada, 0 Ministério Publico Federal recorreu de um
Acoérddo, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que havia
reconhecido que as causas interruptivas, previstas no artigo 142 da Lei Federal n.
8.112/1990, ndo afetavam o prazo prescricional da demanda de improbidade, cuja tese,
lancada no julgado recorrido, foi afastada pelo STJ.

Peco vénia para transcrever a mencionada deciséo, proferida pela
Corte Superior, porque esclarecedora e assertiva:

(...)

A irresignacéo merece prosperar.

Com efeito, da leitura da Lei n° 8.429/1992, infere-se que a
individualizacéo do lapso prescricional no ambito do art. 23 da
norma em comento estd associada a natureza do vinculo juridico
mantido pelo agente publico.




Assim, nos termos do que preconiza o inciso | do art. 23 daLIA, os
agentes gque exercem mandato, cargo em comissao ou funcao de
confianga, podem ser demandados em sede de acéo civil publica de
improbidade administrativa pelo prazo de cinco anos, contado a
partir do término do exercicio do cargo, mandato ou funcéo.

Por outro lado, no que tange aos servidores que possuem vinculo
efetivo com a Administracdo Publica, 0 _prazo prescricional
obedecer a ao quanto disposto na lei especifica acerca das faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servicos publico,
conformedispostono art. 23, 11, daLIA.

No caso dos autos, considerando que o recorrido € servidor publico
federal ocupante de cargo de Procurador Federal, deve ser aplicada a
disciplinaprevistano art. 142 dalLe n°8.112/1990, in verbis:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo
€m Comi SS&o;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a Suspensao;

[11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8 10 O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

8 20 Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infragdes disciplinares capitul adas também como crime.

8 30 A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisao final proferida por
autoridade competente.

8 40 Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comegara a correr a
partir do diaem que cessar ainterrupcao.

Pois bem, a Lei de Improbidade Administrativa, ao prever que,
guanto aos detentores de cargo efetivo, cabera a lei especifica a
regulacdo do lapso prescricional da acéo civil, compreendeu nao
apenas 0 prazo para 0 ajuizamento, mas toda a disciplina que
permeia sua contagem, inclusive aquela relativa as hipoteses de
interrupcao do transcurso temporal.

Assim, na hipotese de ter sido instaurado processo
administrativo disciplinar _ou sindicancia, pelo_mesmo fato
improbo, interrompe-se a contagem do prazo de prescricéo para
0_ajuizamento da acao de improbidade administrativa pelo
periodo do processamento do procedimento disciplinar, desde
gue esse nao exceda a 140 (cento e quarenta) dias, ao termo do
gual deve voltar a correr em suaintegralidade.

(..)




Dessa orientacdo divergiu o acordéao recorrida, na medida em
gue consignou a impossibilidade de interrupcdo do prazo
prescricional, pelos seguintes fundamentos (fls. 3503/3505):

“[...] O termo inicial do prazo prescricional, conforme remissao do
art. 23, Il daLe n°8.429/92, é aguele constante do art. 142, § 1°, da
Lei n° 8.112/90, qual sgja, a data em gque a administracéo publica
tomou ciénciado fato.

O MPF e a UFSC dizem que, para aplicagéo do art. 23, Il daLIA
(LEI 8.429/92), além do disposto no 8§ 1° do art. 142 da Lei n°
8.112/90 (ciéncia do fato), devem ser observadas as disposicoes
constantes dos 88 3° e 4° do mesmo artigo, constante (142) do
regime juridico dos servidores publicos federais.

N&o ha como agasalhar a tese expendida nas razdes de seus apelos.
|sso porque, ndo obstante aLel n° 8.429/92 contenha regra quanto ao
instituto da prescricdo, constata-se clara omissdo regulatoria no
tocante as causas interruptivas e suspensivas.

Pois bem. Da leitura das disposi¢es do art. 23 da LIA, concluo que
guando o legislador, ao fazer constar no inciso Il do art. 23 dalLe n°
8.429/92, que as agdes visando a aplicacdo das sangdes da LIA,
podem ser propostas dentro do prazo prescricional previsto em lel
especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do
servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego,
limitou-se a indicar apenas o prazo prescricional, qual sgja, o de 05
(cinco) anos (regra geral - inciso | do art. 142 da Lei n° 8.112/90),
sem estabelecer expressamente a aplicacdo da sistemética propria
(procedimento e forma de contagem) do processo administrativo
disciplinar para as agoes de improbidade.

Com efeito. A técnica mais acertada para a adogéo do instituto da
prescricéo seria a da indicagéo expressa de um prazo unico global,
como operado nas hipéteses dosincisos | e Il do art. 23 da propria
LIA.

A meu ver, ao ndo regulamentar o alcance das causas interruptivas e
suspensivas previstas no art. 142 da Lel n°® 8.112/90 (de relacéo
juridica interna punitiva) e remeter a utilizagdo do prazo
prescricional prevista em lei especifica (no caso, aLe n° 8.112/90),
salvo melhor entendimento, quis o legislador estabelecer apenas
agquele prazo global (05 anos - inciso | do art. 142 da Lei n°
8.112/90) para efeito de prescricdo, sem que a sistemética propria de
contagem do lustro prescricional no ambito do processo
administrativo disciplinar (PAD) interferisse na contagem externa da
prescricdo, no tocante as pretensdes reguladas no ordenamento civil
e processual civil para as agdes de improbidade.



[...] Por tal compreensdo, data maxima vénia, tenho que as causas
interruptivas previstas nos 88 3° e 4° do art. 142 do Estatuto dos
Servidores Civis Federais (Lei 8.112/90) n&o interferem no cOmputo
do prazo prescricional de cinco anos previsto no inciso Il do art. 23
daLlA, em face da autonomia das instancias de persecucdo punitiva.
Assim, no ambito do processo administrativo disciplinar (poder
punitivo interno) em que se resguarda, também, o contraditério e a
ampla defesa (art. 5° LV, art. 41, § 1° |l da CF), efetivamente os
prazos prescricionais e as causas interruptivas para a aplicagéo das
penalidades séo de observancia obrigatoria.

De outro lado, em casos como o dos autos - em que é a propria
autoridade competente (legitimado ativo) que toma conhecimento
dos fatos e instaura procedimento (sindicancia e/ou PAD) e, no
mesmo momento tem ciéncia do ato/fato ilicito passivel de
demisséo, oportuniza-se-lhe a possibilidade de ajuizar agéo de
improbidade -, devem prevalecer apenas as regras do inciso | e do
parédgrafo 1° da Lei n° 8.112/90, sob pena de haver indevida dilagdo
do instituto da prescricdo, em prejuizo dos processados. A propdsito,
0 sujeito passivo de acéo judicial ndo pode ficar, indefinidamente,
aguardando acdo do sujeito ativo, por conta de causas interruptivas
da prescricao concretizadas em processo distinto, no qual foi
deduzida a pretenséo.

Importa registrar que a autora da presente acdo - em réplica (evento
23 do processo eletrénico origindrio) - expressamente mencionou
gque deve ser considerado, de qualquer sorte, o0 sistema da
independéncia entre as instancias, que permite 0 auizamento
simultaneo ou sucessivo de acdes na esfera civel.

Aligs, no ambito da acdo civil de improbidade, processualmente,
também se aplica o instituto a prescri¢éo, sendo que a hipotese de
interrupcao ocorre com a citagdo valida, retroagindo seus efeitos a
data da propositura da acdo (art. 219, § 1° do CPC). No que tange
ao inquérito civil habil a propositura da ACPIA, aLe n° 8.429/92
n&o exige que se lhe o promova. E por tal circunstancia, eventual
instauracdo do inquérito n&o induz interrupcdo do curso
prescricional. Isso porque esse procedimento, por suas
caracteristicas proprias e ainda que contenha algum vicio, € peca
dispensavel e ndo tem o conddo de contaminar o processo judicial.
Desse modo, reafirmo minha posicdo de que as causas dos 88 3° e 4°
do art. 142 da Lei n° 8.112/90, embora interrompam o lapso
prescricional para aplicacdo das penalidades na esfera
administrativa, por posssuirem natureza endoprocessual
(exclusivamente do PAD), n&o interferem no fluxo do prazo global



de cinco anos previsto no inciso | do mesmo dispositivo (art. 142), a
gue remete o art. 23, |1, daLIA, para a verificagdo da ocorréncia ou
ndo da prescricéo inicial da agdo civil de improbidade que, como é
cedico, tem procedimento proprio e autbnomo de tramitacao. [...]”
Ora, infere-se dos autos que, em 25/01/2008, foi instaurado o
Processo administrativo Disciplinar contra parte ora recorrida, de
modo que a prescricdo permaneceu suspensa por 140 (cento e
guarenta dias), portanto, até o dia 14/06/2008, data a partir da qual o
prazo prescricional, pela integralidade do tempo (5 anos), voltou a
ter curso.

Assim, tendo-se em conta o0 gjuizamento da agéo de improbidade em
31/03/2008, ndo ha que se falar no transcurso do lapso prescricional.
Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que,
considerada a premissa de que a instauracdo de sindicancia
interrompe 0 prazo prescricional para o ajuizamento da acéo
civil _publica de improbidade administrativa, prossiga no
julgamento como entender de direito.

Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2018.

Ministro Sérgio Kukina

Relator

(Destaquei).

Nesse diapasio, verifica-se que a decisdo recorrida laborou em
equivoco, ao ndo considerar a instauracédo do Processo Administrativo Disciplinar,
contra 0 Apelado, na data de 20/01/2011, como uma causa interruptiva da prescricao da
pretensdo da Acéo Civil Publica, porque, se fosse observada, a prescricéo néo teriasido
reconhecida.

Com efeito, extrai-se dos autos que o titular da Acao Civil Publica
tomou conhecimento do fato improbo na data de 16/06/2010, e, 07 (sete) meses apds, 0
PAD foi instaurado contra o Apelado, na data de 20/01/2011, e que a Acao Civil
Publica foi proposta na data de 03/08/2016.

Pode-se argumentar que, da singela verificagcdo das datas
mencionadas, do dia da instauragdo do PAD, até o dia da propositura da acéo,
transcorram mais de 05 (cinco) anos, 10go, teria ocorrido a prescricéo.



Sucede que o PAD ao qual respondeu o Apelado, que culminou,
inclusive, na aplicagéo da san¢éo administrativa de aposentadoria compulsoria, ficou
suspenso pelo periodo compreendido entre as datas de 19/12/2011 a 31/07/2012, ou
sgja, por pouco mais de 07 (sete) meses, em virtude de uma decisdo liminar, oriunda de
um Mandado de Seguranca impetrado pelo Apelado, cujo fato suspende, também, o
transcurso do prazo prescricional, conforme o entendimento do STJ, a seguir
transcrito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO - MATERIA DE ORDEM
PUBLICA - APRECIACAO - PRESCRICAO - NAO
OCORRENCIA - CURSO DO PRAZO SUSPENSO PELA
DETERMINACAO JUDICIAL DE PARALISACAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA
APRECIAR E REJEITAR A PRESCRICAO. 1. A despeito do
ineditismo da tese acerca da ocorréncia de prescricao, dela se deve
conhecer por se tratar de matéria de ordem publica. 2. O Superior
Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que "o
deferimento de provimento judicial liminar que determina a
autoridade administrativa gque se abstenha de concluir
procedimento administrativo disciplinar _suspende o curso do
prazo prescricional da pretensdo punitiva administrativa’ (MS
13385/DF, rel. Ministro Felix Fischer, DJe 24/6/2009). 3. Prescricao
nao verificada. 4. Embargos de declaragcéo acolhidos sem efeitos
infringentes apenas para o fim de apreciar e rejeitar a aegacéo de
prescricdo da pretensdo punitiva. (EDcl no MS 13.116/DF, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Secéo, julgado em 14/05/2014,
DJe 22/05/2014).

Além disso, 0 STJ, ao interpretar o artigo 142 da Lel Federa n.
8.112/1990, editou a Sumula n. 635, cujo teor orienta que 0S prazos prescricionais
previstos naguela regra iniciam-se na data em que a autoridade competente, para a
abertura do procedimento administrativo, toma conhecimento do fato, e
interrompem-se com o primeiro ato de instauragcdo valido — sindicéncia de caréater
punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir, por inteiro, apos decorridos 140
(cento e quarenta) dias desde a interrupcao.



Esse prazo de 140 (cento e quarenta) dias foi estabelecido pelo STJ
como sendo o0 prazo maximo para a autoridade administrativa proferir a decisao fina
no PAD, pois, embora o § 3° do artigo 142 da Lei Federal n. 8.112/1990 preveja que a
instauracdo de processo disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisdo final
proferida por autoridade competente, este prazo nao deve ficar indeterminadamente
sobrestado, até que sobrevenha a referida deciséo final, sob pena de desvirtuar a propria
ideia da prescricao.

Assim, instaurado o PAD na data de 20/01/2011 (marco
interruptivo), o prazo prescricional ndo transcorreu até a data de 09/06/2011,
considerando-se os 140 (cento e quarenta) dias desde a interrupcao, cujo prazo
prescricional comecou afluir, a partir da dai, do zer o, até a data da suspenséo do PAD,
ocorridaem 19/12/2011, como acima registrel.

Entdo, da data do inicio do decurso do prazo prescricional (
09/06/2011), até a sua suspensao (19/12/2011), transcorreram, validamente, 06 (seis)
meses e 10 (dez) dias, e este prazo ficou suspenso até a data de 31/07/2012, quando a
liminar, obtida no mencionado Mandado de Seguranca, deixou de produzir efeitos.

Desse modo, quando o prazo comegou, hovamente, a fluir, na data
de 31/07/2012, até a data da propositura da Acao Civil Publica, em 03/08/2016,
transcorreu o prazo de 04 (quatro) anos e 03 (trés) dias.

Nesse contexto, verifica-se que, in casu, decorram 04 (quatro)
anos, 06 (seis) meses e 03 (trés) do prazo prescricional, para a propositura da Acdo
Civil Publica, logo, manejada tempestivamente, porque antes do prazo fatal de 05
(cinco) anos, de sorte que o reconhecimento da nao ocorréncia da prescricéo € medida
gue se impde.

De outro giro, com relagdo ao pedido de julgamento do mérito da
acado, nesta instancia recursal, entendo, a principio, que, pelo fato de o processo ter sido
extinto logo apds a contestagdo, impde-se oportunizar as partes que se manifestem
sobre a necessidade da instrucéo probatéria, a ser decidida na instancia de piso, sob



pena de violacdo ao devido processo legal e incorrer este Sodalicio, eventuamente, em
indevida supressao de instancia.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso de
Apelacdo, interposto pelo Ministério Publico, para o fim de afastar a prescricdo da
pretensdo civil e reformar a sentenca, determinando o retorno do feito a instancia de
piso, para 0 seu regular processamento.

E como voto.

VOTO
EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO (12VOGAL)

Peco vista dos autos para melhor analise da matéria.

VOTO
EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS (22VOGAL)

Aguardo o pedido de vista dos autos.

EM 09 DE MARCO DE 2020:

O RELATOR PROVEU PARCIALMENTE O RECURSO. PEDIU VISTA A 12
VOGAL (DESA. MARIA APARECIDA). A 2VOGAL AGUARDA.

SESSAO DE 04 DE MAIO DE 2020 (CONTINUACAO DE JULGAMENTO)



V OTO|(VISTA)
EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO (12VOGAL)
Egrégia Camara:

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso ajuizou acdo civil publica de
improbidade administrativa em desfavor de Marcos José Martins de Siqueira, sob o fundamento de que o
mesmo, na condic¢do de Juiz de Direito da Comarca de Varzea Grande, teria participado de fraude nos autos
da Acdo Cautelar n° 848/2009 e da Execucdo n° 32/2010, consubstanciada na liberagdo de R$ 8.115.895,39
(oito milhGes, cento e quinze mil, oitocentos e noventa e cinco reais e trinta e nove centavos), retirado da
conta do Espdlio de Olympio José Alves e destinado a empresa Rio Pardo Agro Florestal SA.

No entanto, apds a apresentacdo de defesa preliminar pelo réu, o magistrado que
jurisdiciona a Segunda Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Varzea Grande, acolhendo
prejudicial ali arguida, reconheceu a prescricao da pretensdo punitiva por ato de improbidade administrativa,
nos termos do art. 23, I, da Lel n°® 8.429/92 c/c art. 142 da Lei n° 8.112/90, e extinguiu O processo, com
resolucdo do mérito, ateor do art. 354, caput, c/c art. 487, 11, do Cadigo de Processo Civil.

Irresignado, o Ministério Publico interpds recurso de apelacdo contra essa sentenca,
visando a sua reforma e ao julgamento do mérito da demanda por este Tribunal de Justica, sendo 0 mesmo
distribuido ao eminente Desembargador Mércio Vidal que, na sessdo de 09/3/2020, provendo parcialmente a
pretensdo recursal, determinou o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para prosseguimento da
demanda.

Nessa ocasido, pedi vista dos autos para melhor examinar a matéria objeto do apelo.
E, neste mister, ndo tenho divida em acompanhar o primoroso voto de Sua Exceléncia o Desembargador
relator.

Ocorre que, realmente, o inciso Il do art. 23 da Lei n° 8.429/92 estabelece que, em se
tratando de servidores publicos detentores de cargo efetivo, 0 prazo prescriciona para a propositura da agéo
de improbidade administrativa € aguele previsto em lel especifica para faltas puniveis com pena de demiss&o.

Essalei especifica, no caso de magistrados, em razéo da omissdo quanto a matéria na
LOMAN e de iterativa jurisprudéncia patria, € aLei n° 8.112/1990, cujo art. 142 é expresso quanto ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos a contar do conhecimento do ato lesivo e suas consequéncias e quanto a
possibilidade de este prazo ser interrompido em caso de instauragdo de sindicancia punitiva ou processo
administrativo disciplinar, voltando a ser contado pela sua integralidade, veja-se:

“Art. 142. A acéo disciplinar prescrevera:



verbis:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracGes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

—(..).

§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§2°(...).

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar interrompe

a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade competente.
8§ 4° Interrompido o curso da prescri¢éo, 0 prazo comegara a correr a partir do dia

em gue cessar ainterrupgdo” . Grifei.

Nesse mesmo sentido, veja-se 0 seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica,

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SERVIDOR DE CARGO EFETIVO. PRESCRI (;AO. LElI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E REGIME UNICO DOS SERVIDORES. SINDICANCIA. INTERRUPC}AO
DA CONTAGEM DO PRAZO. CONTAGEM PELO PADRAO DA LElI PENAL.
IMPOSSIBILIDADE PELA AUSENCIA DE PERSECUC;AO PENAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ACORDAO QUE AFASTA A PRESCRICAO E EVOLUI NO MERITO.
INOCORRENCIA.

1. Na hipétese de acdo de improbidade administrativa promovida contra servidor
efetivo, aplica-se & contagem do prazo prescricional o inciso Il do art. 23 da Lei 8.429/92, em
face do que se impde a observancia do art. 142 da Lei 8.112/1990.

2. Na instauracdo de sindicancia, interrompe-se a contagem do prazo de prescricao
pelo periodo do processamento do procedimento disciplinar, desde que ndo exceda a 140 dias,
ao termo do qual volta a correr pela integra, conforme interpretacéo do STF sobre os arts. 152,
caput, e 169, 8§ 2°, da Lel 8.112/1990 (MS22.728 - STF)

2.(...).

5. Recurso especial desprovido”. (REsp 1407249/PB, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016)

Veja-se, também, a Sumula 635 do Superior Tribunal de Justica, que assim

estabelece, verbis:

“ Os prazos prescricionais previstos no artigo 142 da Lei 8.112/1990 iniciam-se na
data em que a autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma



conhecimento do fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo valido — sindicancia de
carater punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias
desde a interrupgéo” .

Pois bem, tendo em mente essas premissas, in casu, 0 Ministério Publico teve
conhecimento formal dos fatos narrados na peticdo inicial em 17/6/2010, quando foi instaurado o
Procedimento n° 000581-001/2010-GEAP-PGJ, iniciando-se, a partir dai, o prazo quinquenal para o
gjuizamento da acdo de improbidade administrativa.

Contudo, esse prazo foi interrompido pela instauracéo, pelo plenério deste Tribunal
de Justica, de processo administrativo disciplinar para apuracdo dos mesmos fatos, em 20/1/2011 (PAD n°
04/2011), por 140 (cento e quarenta dias), conforme entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal,
tendo reiniciado, consequentemente, em 09/6/2011.

Nada obstante, quando ja decorrido 06 meses e 10 dias do prazo prescricional para a
pretensdo punitiva no ambito civil, o andamento do processo administrativo disciplinar foi suspenso por
medida liminar concedida em 19/12/2011 no Mandado de Seguranca n° 0128341-81.2011.8.11.0000
(Protocolo n° 128341/2011), impetrado por Marcos José Martins de Siqueira, ato que acabou por suspender,

também, o prazo para o ajuizamento da acdo de improbidade administrativa, seja em razéo da vinculagéo
entre os feitos no que tange a prescricao, por forcado art. 142 daLei n° 8.429/92, seja em razdo da existéncia
de algumas peculiaridades a cercarem ambos 0S autos.

Com efeito, 0 mandamus em guestdo guestionava exatamente a validade da portaria
inaugural do PAD, por ter observado a Resolucdo n® 30/CNJ e ndo a Resolugéo n° 135/CNJ, tendo sido, ao

final, julgado procedente com determinacdo de edicdo de nova portaria inaugural e reinicio das fases do
procedimento disciplinar, 0 que se deu por meio da Portaria n® 5003/2012/PRES.

Nesse mandamus, outrossim, os membros do Tribunal Pleno discutiram, inclusive, se
houve, ou ndo, a producdo imediata de efeitos do acdrddo prolatado em 20/1/2011 (que determinou a
instauracdo de PAD e interrompeu a prescrigao), pois contra ele foi interposto recurso de embargos
declaratérios pelo ora apelado, o qual somente foi julgado em 18/8/2011, data em que efetivamente se
aperfeicoou e passou ater eficaciaa primeira decisdo do colegiado.

A proposito, veja-se trecho do voto do relator do Mandado de Seguranga
128341/2011, Desembargador Luiz Ferreirada Silva, verbis:
“Por outro lado, denota-se que conquanto a decisdo plenaria que determinou a
abertura do processo administrativo disciplinar em desfavor do impetrante, constante as fls.
28/50 deste writ (700/722 da Sndicancia n. 31/2010), tenha sido realizada em 20 de janeiro de
2011, e a Resolucgéo n. 135 do Conselho Nacional de Justica invocada na impetracdo publicada



em 15 de julho do ano transato, no caso abordado neste processado existe uma peculiaridade
gue devera ser interpretada em beneficio do impetrante.

Conforme ja mencionado neste voto, o impetrante interp6s recurso de embargos de
declaracéo, visando suprimir suposta omissao no decisum acima referido, cujo julgamento teve
inicio em 21 de julho, ultimando-se no dia 18 de agosto de 2011 (Fls. 51/77 deste MS,
correspondente as fls. 793/7819 da Sindicancia n. 31/2010), sendo imperioso concluir, portanto,
gue quando a decisdo que determinou a deflagracdo do processo investigativo disciplinar se
aperfeicoou, a novel Resolucéo que instituiu a necessidade da expedicéo de portaria contendo a
imputacdo dos fatos e a delimitacdo do teor da acusacao ja estava em pleno vigor.

Como é cedico, os embargos declaratérios ndo s interrompem o0 prazo para
interposicao de eventuais recursos, como também a decisdo nele tomada necessariamente faz
parte integrante do acérddo embargado, situacéo que, além de ser prevista regimentalmente (art.
257 do RITIMT), é pacifica tanto na doutrina como na jurisprudéncia dispensando-se, portanto,
digressbes mais aprofundadas sobre 0 assunto.

(...

Diante desse contexto, resta evidente que a aplicacéo dos procedimentos dispostos na
Resolucdo n. 135 do Conselho Nacional de Justica ndo viola o principio tempus regit actum,
invocado pelo relator do processo administrativo em referéncia, segundo o qual os atos
processuais ou administrativos sdo regidos pela lei/norma vigente ao tempo em que ocorreram,
porguanto a decisdo que determinou a abertura do PAD se aperfeicoou com o julgamento dos
embargos declaratorios finalizado em 18 de agosto de 2011, ocasido em que o novel regramento
da clpula administrativa da justica nacional ja estava emvigor” .

Na mesma esteira, resumindo com primor a questdo sob discussdo, o eminente
Desembargador Luiz Carlos da Costa, que participou do julgamento do referido mandamus na condicéo da 6°
Vogal, esclareceu que “ 0 acorddo [gque determinou a abertura do PAD] tinha existéncia, mas ndo tinha
eficacia. O primeiro acordao ndo era eficaz’ .

Destarte, evidente a relagdo entre os feitos e a suspensdo do prazo prescricional da
acdo de improbidade administrativa pelo referido mandado de seguranca, prazo esse que somente voltou a
correr, pelo tempo restante, em 13/7/2012, quando transitou em julgado a sentenca ali proferida (e n&o
31/7/2012, data em que foi inserido o decurso do prazo recursal no andamento processual disponibilizado no
sitedo TIMT).

Nessa data, 13/7/2012, vale dizer, sobejavam do prazo prescricional
aproximadamente 4 anos, 5 meses e 20 dias para a propositura da agdo de improbidade administrativa, por
forcadainterpretacdo do art. 142 daLei n° 8.112/90.



Logo, tendo a acéo de improbidade administrativa sido gjuizada em 03/8/2016, ndo ha
falar-se em prescricdo, pois 0 prazo prescricional, em razéo da primeira interrupcdo e da suspensao posterior
por forca de decisdo judicial, findar-se-ia apenas em 03/1/2017.

E mesmo que assim nédo fosse, penso que também ndo haveria que se falar em
prescricdo da agéo de improbidade administrativa gjuizada em 03/8/2016, pois, como Vvisto, 0 acérddo que
determinou a abertura de processo administrativo em desfavor do ora apelado somente se aperfeicoou e
passou a ter eficacia em 18/8/2011, com o término do julgamento dos embargos declaratdrios contra ele
opostos e que foi considerado marco para a determinacéo da publicacdo de nova portaria inaugural, sendo
certo que, a contar-se desta data, e mesmo sem considerar a interrupcéo por 140 (cento e quarenta) dias, o
prazo prescriciona quinquenal se encerraria em 18/8/2016, ou seja, apds a propositura da referida demanda (
03/8/2016).

Por todos esses motivos, penso gque a sentenca recorrida deve ser reformada quanto ao
reconhecimento da prescri¢édo no caso concreto.

Contudo, ndo se tratando de matéria exclusivamente de direito e ndo tendo sido
realizada, ainda, a instrucdo processual na demanda de origem, penso ser inviavel a aplicacéo do art. 1.013,
84°, do CPC a hipotese dos autos, por ndo estar a causa madura para seu julgamento em segundo grau de
jurisdicéo.

Posto isso, acompanhando o eminente Desembargador Marcio Vidal, dou
provimento em parte ao recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico para afastar a prescricéo e
determinar o regular prosseguimento da acdo civil publica de improbidade administrativa em primeiro grau
de jurisdicéo.

E como voto.

VOTO

EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS (22VOGAL)

Peco vista dos autos para melhor analisar a matéria.

EM 04 DE MAIO DE 2020:



O RELATOR PROVEU PARCIALMENTE O RECURSO, SENDO
ACOMPANHADO PELA 12 VOGAL (DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO). A 22 VOGAL (DESA.
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS) PEDIU VISTA DOS AUTOS.

SESSAO DE 11 DE MAIO DE 2020 (CONTINUACAO DE JULGAMENTO)

VOTO -VISTA

EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS (22VOGAL)

Egrégia Camara:

Com o intuito de evitar tautologia, reproduzo o relatério do eminente Relator,
Des. Marcio Vidal:

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel, interposto pelo Ministério Publico
Estadual, contra a sentenca proferida pelo Juizo da Segunda Vara Especializada
da Fazenda Publica da Comarca de Véarzea Grande que, nos autos da Acao Civil
Publica n. 1000977-30.2016.8.11.0002, reconheceu a prescricdo da pretensao
civil perseguida no sobredito feito.

O Recorrente sustenta, em sintese, a ndo observancia das regras previstas na Lei
Federal n. 8.112/1990, que regulamenta, na espécie, a prescricaéo e as causas da
sua interrupcgao.



Defende, ainda, no caso de ser afastada a prescricdo, que seja reconhecida a
ocorréncia dos atos de improbidade administrativa, praticados pelo Apelado, e
julgada procedente a acao, com a imposicao, ao Recorrido, das sangdes cabiveis
e a condenacdo na indenizacdo por danos morais coletivos (id. 7931501).

O Apelado, nas suas contrarrazdes, defende o acerto da sentenca e pugna pelo
desprovimento do Recurso (id. 7931504 e 7931506).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, no parecer deid. 16785477, opina pela
n&o ocorréncia da prescricdo e o provimento do Recurso.

E o rdatério.

O eminente relator, Des. Marcio Vidal, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao
Recurso de Apelacéo, interposto pelo Ministério Puablico, para o fim de afastar a prescricdo da
pretensao civil e reformar a sentenca, determinando o retorno do feito ainstancia de piso, para o seu
regular processamento.

A douta Desa. Maria Aparecida Ribeiro, 1° vogal, acompanhou o voto do ilustre
relator.

Em raz&o da especificidade e relevancia do caso concreto, pedi vista dos autos.

Consta dos autos que, o Ministério Publico Estadual, propds a presente Acao
Civil Publica contra o Apelado, Marcos José Martins de Siqueira que, a época dos fatos, era Juiz de
Direito da Comarca de Véarzea Grande, participou de uma fraude engendrada nos autos da Acéo
Cautelar n. 848/2009 e da Execucao n. 32/2010, consistente na liberacéo de valores, depositados na
conta do espdlio de Olympio José Alves, em favor da empresa Rio Pardo Agro Florestal S.A., em
decorréncia de uma divida comprovadamente inexistente, oriunda de um contrato falso de compra e
venda, com um suposto acordo de pagamento pelo falecido, cuja simulacéo e fraude foi ratificada,
inclusive, em uma audiéncia presidida pelo Magistrado, que, mesmo com a posterior ciéncia da
condicéo do falecimento, deu causa a liberacéo dos val ores.

O eminente Relator, entendeu que, a decisdo do Juizo de 1° Grau laborou em
equivoco ao ndo considerar a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar contra o Apelado,



em 20-1-2011, como uma causa interruptiva da prescricdo da pretensdo da Acéo Civil Publica,
porque, se fosse observada, a prescricéo ndo teria sido reconhecida.

Ressaltou, ainda que, o titular da Acéo Civil Pdblicatomou conhecimento do fato
improbo em 16-6-2010, e, 07 (sete) meses apds, o PAD foi instaurado contra o Apelado, na data
de 20-1-2011, e que a Acéo Civil Publicafoi proposta na data de 3-8-2016.

Verbera que, 0 PAD ao qual respondeu o Apelado, que culminou, inclusive, na
aplicacdo da sancdo administrativa de aposentadoria compulsoria, ficou suspenso pelo periodo
compreendido entre as datas de 19-12-2011 a 31-7-2012, ou sgja, por pouco mais de 07 (sete) meses,
em virtude de uma decisdo liminar, oriunda de um Mandado de Seguranca impetrado pelo
Apelado, cujo fato suspendeu, também, o transcurso do prazo prescricional.

Com efeito, da leitura da Lel n°® 8.429/1992, infere-se que a individualizagdo do
lapso prescricional no ambito do art. 23 da norma em comento esta associada a natureza do vinculo
juridico mantido pelo agente publico.

Assim, nos termos do que preconiza o inciso | do art. 23 da LIA, o0s agentes que
exercem mandato, cargo em comisséo ou funcéo de confianca, podem ser demandados em sede de
acdo civil publica de improbidade administrativa pelo prazo de cinco anos, contado a partir do
término do exercicio do cargo, mandato ou funcéo.

Por outro lado, no que tange aos servidor es que possuem vinculo efetivo com a
Administracédo Publica, o prazo prescricional obedecera ao quanto disposto na lei especifica
acerca das faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servicos publico, conforme
dispostono art. 23,11, daLlA.

No caso dos autos, considerando que o Apelado era servidor publico ocupante de
cargo de Juiz do Estado de Mato Grosso, deve ser aplicada adisciplina previstano art. 142 dalLei n°
8.112/1990, in verbis:

Art. 142. A acao disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demissio, cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;



Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8 10 O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 20 Os prazos de prescricéo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime.

8 30 A abertura de sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

8§ 40 Interrompido o curso da prescri¢éo, 0 prazo comegara a correr a partir do
dia em que cessar a interrupcao.

Pois bem, a Lei de Improbidade Administrativa, a0 prever que, quanto aos
detentores de cargo efetivo, cabera a lei especifica a regulacéo do lapso prescricional da acéo civil,
compreendeu ndo apenas 0 prazo para 0 guizamento, mas toda a disciplina que permeia sua
contagem, inclusive aquelarelativa as hipoteses de interrupgéo do transcurso temporal.

Assim, na hipétese de ter sido instaurado processo administrativo disciplinar ou
sindicancia, pelo mesmo fato improbo, interrompe-se a contagem do prazo de prescricdo para o
gjuizamento da acdo de improbidade administrativa pelo periodo do processamento do procedimento
disciplinar, desde que esse ndo exceda a 140 (cento e quarenta) dias, ao termo do qual deve voltar a
correr em sua integralidade.

Ora, infere-se dos autos que, em 20-1-2011, foi instaurado o Processo
administrativo Disciplinar contra o Apelado, de modo que a prescricdo permaneceu restou
interrompida por 140 (cento e quarenta dias), portanto, até o dia 10-6-2011, data a partir da qual o
prazo prescricional, pela integralidade do tempo (5 anos), voltou a ter curso, findando-se em
10-6-2016.

O fato de ter havido o sobrestamento do PAD, por meio de liminar em mandado
de seguranca, 6 (seis) meses apos a interrupcdo do prazo prescricional, ndo tem o conddo de
retomé-lo.



Assim, tendo-se em conta 0 g uizamento da agdo de improbidade em 3-8-2016,
houve o transcurso do lapso prescricional.

Nesse sentido, confira-se 0 seguintes julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SERVIDOR DE CARGO EFETIVO. PRESCRICAO.LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E REGIME UNICO DOS SERVIDORES
SINDICANCIA. INTERRUPCAO DA CONTAGEM DO PRAZO. IMPLEMENTO

DOS CINCO ANOS. PRESCRICAO QUANTO AS SANCOES
ADMINISTRATIVAS.  MANUTENCAO DA CONDENACAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. ALEGACAO DE NULIDADE PELO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE E QUEBRA DO PRINCIPIO DA
AMPLA DEFESA, NA SINDICANCIA. APLICACAO DA SUMULA 7.

1. Conquanto a discussdo acerca da imprescritibilidade da pretensdo de
ressar cimento nas acoes de improbidade administrativa esteja pendente de exame
pelo STF, no RE 690.069 (Tema 666), submetido a procedimento de repercussao
geral, a jurisprudéncia desta Corte da pela imprescritibilidade, em reiterados
precedentes. (Cf. REsp 1.303.030/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 30/06/2015; AgRg no ARESsp 663.951/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 20.4.2015; AgRg no AREsp 488.608/RN, Rel.
Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 42 Regiao), Primeira
Turma, DJe 19.12.2014; REsp 1.289.609/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segdo, DJe 2.2.2015; REsp 1.405.346/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
19.8.2014 etc..)

2. "A suspensao dos recursos que tratam de idéntica controvérsia, prevista no
art. 543-C do Cadigo de Processo Civil, dirige-se aos Tribunais de origem, ndo
atingindo os recursos em tramite nesta Corte." (AgRg no AgRg no Ag
1410653/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 01/07/2015).



3. Tratando-se de exercicio de cargo ou emprego efetivos, 0 prazo de prescricao,
na acdo de improbidade administrativa, € regido pelo art. 23, Il da Lei 8.429
/1992, em sintonia com o art. 142 da Lei 8.112/90.

4. A instauracdo de sindicancia interrompe o curso do prazo pelo periodo do
processamento do procedimento, desde que ndo exceda a 140 dias, a partir de
guando volta a correr o prazo prescricional pela sua plenitude. Exegese do STF
sobre os arts. 152, caput, combinado com o 169, § 2° da Lei 8.112/90 (MS
22.728 - STF).

5. Tendo-se em conta que a instauracdo da sindicancia, em 10/01/2002,
interrompeu a contagem da prescricao por 140 (cento e quarenta) dias a partir
daquela data, o prazo prescricional, pela integralidade, voltou a ter curso em
31/05/2002, pelo que o implemento dos cinco anos se operou 31/05/2007. Em
31/03/2008, quando proposta a acdo de improbidade, ja estava operada a
prescricdo em relacdo as sancgbes administrativas tipicas da improbidade
administrativa.

6. As alegacOes de nulidade do julgamento antecipado da lide e de suposta
guebra do principio da ampla defesa, no processo de sindicancia, vém firmados
em elementos de ordem fatica cujo exame demandaria o reexame da prova,
hipotese que ensga a aplicacéo do Obice da Simula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente provido.

( REsp 1405015/SE , Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 07/12/2015). (Negritei)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DIRETOR PRESIDENTE DE
FUNDACAO DE NATUREZA PRIVADA. PROCESSO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ATOS ILICITOS. RECURSOS PUBLICOS
COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO. LEGALIDADE.
PRINCIPIOS BASILARES DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PENA DE
CASSACAO DE APOSENTADORIA COM RESTRICAO AO RETORNO AO
SERVICO PUBLICO. CONTROLE JURISDICIONAL DO PAD. EXAME DA



REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO.
INCURSAO NO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSS BILIDADE.

1. O termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar estatal € a
data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o
processo administrativo disciplinar, a qual se interrompe com a publicacdo do
primeiro ato instauratorio valido, sgja a abertura de sindicancia ou a
instauracéo de processo disciplinar, sendo certo que tal interrupcéo nao €
definitiva, visto que, apos o prazo de 140 dias, 0 prazo recomega a correr por
inteiro.

2. Hipdtese em que ndo se concretizou a prescricdo punitiva da administracao,
porguanto a portaria que cassou a aposentadoria do impetrante com restri¢ao de
retorno ao servico publico federal foi publicada antes do quinquénio legal.

3. As fundacBes de apoio as instituicdes federais de ensino superior, que podem
ser de natureza publica ou privada, surgiram com a finalidade de facilitar a
flexibilizacdo das tarefas académicas, nas dimensbes de ensino, pesquisa,
extensao e gestao.

4. A Constituicéo Federal de 1988, no caput do art. 37, imp0s ao administrador
as diretrizes para a gestdo financeira do orcamento publico, considerando os
principios norteadores da administracdo publica: moralidade, publicidade,
eficiéncia, legalidade e impessoalidade.

5. Auséncia da necessidade de que a conduta do servidor tida por improba esteja
necessariamente vinculada com o exercicio do cargo publico.

6. Relacdo intrinseca entre a UnB e a FEPAD, o que implica a observancia dos
deveres impostos ao servidor publico, esteja ele exercendo atividade na
universidade federal ou na propria fundacdo de apoio, concomitantemente ou
néo, de forma que eventuais irregularidades praticadas no ente de apoio irao
refletir necessariamente na universidade federal, causando dano ao erario.

7. Hipotese em que, embora os atos ilicitos, apurados no PAD, tenham sido
perpetrados em uma fundacdo de apoio de natureza privada, € perfeitamente
legal a instauracéo do procedimento disciplinar, o julgamento e a sancéo, nos
moldes da Lei n. 8.112/1990, mormente porque a acusagdo imputada ao



impetrante durante a gestdo da presidéncia da FEPAD - que, na época dos fatos,
exercia concomitantemente o cargo de professor adjunto da UNB e o cargo
comissionado de Vice-Diretor da Faculdade de Estudos Sociais Aplicados -
envolveu desvios de recursos publicos oriundos da Universidade de Brasilia e/ou
da FUB, o que contraria os principios basilares da administracdo publica.

8. Caso em que compete ao Ministro de Estado da Educacéo a instauracdo do
procedimento disciplinar e a aplicagdo das penalidades previstas na Lei n.
8.112/1990, nos termos do Decreto n. 3.035/1999 e Decreto n. 3.669/2000.

9. Impossibilidade da incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau de
participacdo do impetrante nos ilicitos apurados, uma vez que no controle
jurisdicional do processo administrativo, a atuacéo do Poder Judiciario limita-se
ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato.

10. Mandado de seguranca denegado.
(MS 21.669/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/08/2017, DJe 09/10/2017). (Negritei)

Dessa forma, com a devida vénia, ouso discordar do eminente Relator, haja vista
gue, da data de instauracao do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) contra o Apelado, em 20
dejaneiro de 2011, até o dia 9 de junho de 2011, transcorreram os 140 dias de interrupgéo.

Assim sendo, o0 prazo prescricional voltou a fluir ab initio na forma do instituto
juridico que o definia, ou sgja, do art. 142, 88 3° e 4° da Lei Federal 8.112/90, e isso é fato
incontroverso entre as partes e diferentemente do entendimento do eminente Relator, o deferimento
de liminar no mandamus, concedida apés 6 (seis) meses apos o término do prazo interrupgdo de 140
dias, sobrestando o PAD néo tem o cond&o de interromper novamente o prazo para a interposicéo da
Acdo de Improbidade.

Outrossim, insta observar que, o art. 202, caput, do CC/2002 afirma textualmente
gue a interrupcéo da prescricdo pode ocorrer somente uma unica vez. Nesse quesito, veja-se a licéo
de MARIA HELENA DINIZ, que corrobora o comando legal, in verbis:

As causas interruptivas da prescricdo sdo as que inutilizam a prescricao
iniciada, de modo que 0 seu prazo recomeca a correr da data do ato que a
interrompeu ou do Ultimo ato do processo que a interromper (CC, art. 202,



paragrafo Unico). E, para evitar protelacbes abusivas, a interrupcdo da
prescricéo so poderia dar-se uma so vez, a partir da vigéncia do Codigo Civil de
2002. (DA SLVA, Regina Beatriz Tavares (coord.). Codigo Civil Comentado.
S0 Paulo, Saraiva, 82ed., 2012, p. 253-254. (Negritel)

Ademais, conforme a doutrina de HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “nao
importa que existam varios caminhos para se obter a interrupcdo da prescricdo. Usando um deles, a
interrupcéo al cancada sera unica. N&o terd como o credor se valer de outra causa legal pararenovar o
efeito interruptivo” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004. v. 3, t.
I, p. 255, n. 353).

Nesse mesmo sentido € a licdo de FRANCISCO AMARAL (Direito civil:
introducdo. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 586.), PABLO STOLZE GAGLIANO e
RODOLFO PAMPLONA FILHO (Novo curso de direito civil: parte geral. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. v. 1, p. 475-476).

Desse modo, a doutrina é unissona ao afirmar que a interrupgdo somente ocorre
uma unicavez para determinado prazo prescricional.

Nesse sentido colaciono jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica,
vejamos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA.
PRESCRICAO. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. PRAZO QUINQUENAL.
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA PELO DEVEDOR. INTERRUPCAO
DO PRAZO ATE O TRANSITO EM JULGADO. NOVA INTERRUPCAO PELO
AJUIZAMENTO DE OUTRA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAOQ.
RECONHECIDA.

1. Acdo ajuizada em 07/12/2011. Recurso interposto em 20/10/2014 e atribuido
ao gabinete em 25/08/2016.

2. Acao declaratoria ajuizada pelo devedor de cédula de crédito comercial, na
qual pretende que sgja declarada a prescricdo da pretensdo de cobranca da
divida, com a consequente extingdo de garantia hipotecaria.



3. Nao se tratando de execucao, cujo prazo € trienal, a prescri¢éo da pretensdo
de cobranca de divida documentada em titulo de crédito regula-se pelo prazo
guinguenal. Precedentes.

4. A propositura de demanda judicial pelo devedor, sgja anulatéria, seja de
sustacdo de protesto, que importe em impugnacdo do débito contratual ou de
cartula representativa do direito do credor, é causa interruptiva da prescricao.
Precedentes.

5. Em se tratando de causa interruptiva judicial, a contagem do prazo
prescricional reinicia apds o Ultimo ato do processo, ou sgja, o transito em
julgado. Precedentes.

6. Conforme dispde o art. 202, caput, do CC/2002, a interrupgdo da prescricéo
ocorre somente uma unica vez, ainda mais quando se trata, como na hipotese dos
autos, da mesma causa interruptiva.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1810431/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/06/2019, DJe 06/06/2019). (Negritei)

No caso, ndo vejo, com a devida vénia, consisténcia da pretensdo ministerial,
motivo pelo qual divirjo do eminente Relator Des. Marcio Vidal, para NEGAR PROVIMENTO ao
Apelo interposto pelo Ministério Publico, mantendo, ainda que por motivo diverso, ar. sentenca de
1° Grau.

E como voto.
EM 11 DE MAIO DE 2020:

O RELATOR PROVEU PARCIALMENTE O RECURSO, SENDO
ACOMPANHADO PELA 12 VOGAL (DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO). A 22 VOGAL
(DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS) NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. EM
RAZAO DA NAO UNANIMIDADE FICA SUSPENSO O JULGAMENTO PARA APLICACAO DA
EXTENSAO DE TECNICA DE JULGAMENTO, NOSTERMOS DO ART. 942 CPC.



SESSAO DE 01 DE MARGCO DE 2021 (CONTINUACAO DE JULGAMENTO -
TECNICA DE JULGAMENTO)

SUSTENTACAO ORAL

USOU DA PALAVRA O ADVOGADO ANTONIO HORACIO DA SILVA NETO,
OAB/MT 23.572.

VOTO
EXMO. SR. DES. LUIZ CARLOS DA COSTA (3°VOGAL- CONV.)

Senhor Desembargador Presidente, vou pedir vénia ao Eminente Advogado Dr.
Antdnio Horécio, mas vou acompanhar o brilhante voto que Vossa Exceléncia proferiu, abordando todas as
hipoteses possiveis e a Unica conclusdo gue me parece correta, no sentido da contagem do prazo € a que
consta do voto de Vossa Exceléncia.

Peco vénia a Desembargadora Helena Maria que divergiu, mas acompanho o voto do
relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA (4°VOGAL-CONV.)

Peco vénia ao Desembargador relator Marcio Vidal, para subscrever na integra o voto
divergente da 22 vogal, Desembargadora Helena Maria B. Ramos.



EM 1°DE MARCO DE 2021:

POR MAIORIA, PROVEU EM PARTE O RECURSO DE APELACAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR, ACOMPANHADO PELA 12E 3° VOGAIS. VENCIDOS 22 E
42VVOGAIS QUE DESPROVERAM O RECURSO.

Data da sessédo: Cuiaba-MT, 01/03/2021

[=] 9752 [m]

Assinado el etronicamente por: MARCIO VIDAL
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PIEDBWRV SV CGL
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