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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CUIABA
QUARTA VARA ESPECIALIZADA DA FAZENDA PUBLICA

Autos n. 1059181-08.2020.8.11.0041.

| — Consorcio VLT Cuiabé ingressa com pedido de reconsideracdo da decisdo
que deferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia sustentando: [i] absoluta auséncia
de urgéncia a concessdo da liminar; [ii] competéncia da 1* Vara da Se¢do Judiciaria de
Mato Grosso para processo e julgamento; [iii] caracterizacdo de litispendéncia e de
decisdes quanto a questdo dos trens; [iv] pendéncia da acdo civil publica n. 3668-
53.2015.4.01.3600 e da ac¢ao de improbidade administrativa n. 17196-68.2016.4.01.3600,
caracterizando litispendéncia, ao menos parcial, das matérias aqui tratadas; [v] auséncia
de interesse de agir e de qualquer prejuizo; [vi] inexisténcia de dano, considerando a
unilateralidade das apuracdes realizadas pela CGE; [vii] garantia contratual e seguros
sucessivamente renovados; [viii] resciséo contratual e pendéncia de a¢éo questionando a
medida; [ix] rescisdo contratual e improcedéncia das premissas adotadas na liminar; [x]
descabida inidoneidade imputada em desfavor da empresa CAF Brasil; [xi] risco de
irreversibilidade da medida e inviabilidade em sua efetivacéo [id. 50371562].

O réu CAF Brasil Industria e Comércio S/A interpde, contra essa mesma
decisdo, embargo de declaragdo com os seguintes argumentos: [i] erro de fato ao
considera-la iniddnea; [ii] omissdo na anélise do responsével pela ndo conclusdo das obras
do VLT; [iii] contradi¢cdo na decisdo que determinou a venda dos bens; [iv] omissdo
quanto a inexisténcia de periculum in mora [id. 50372588].

Em 12.3.2021 foi determinado a suspensdo da eficécia da decisdo que deferiu
a tutela provisoria de urgéncia até o julgamento do pedido de reconsideracdo e do
embargo de declaracéo [id. 50916729].
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O Estado de Mato Grosso apresenta manifestagdo acerca do pedido de
reconsideracdo e do embargo de declaragdo, momento em que discorre sobre a sua
improcedéncia [id. 51647867].

Em nova manifestacdo o Consorcio VLT Cuiabd reitera os termos do seu
pedido de reconsideracdo [id. 51933905].

E o relatério. Decido.

- Competéncia da 12 Vara da Secéo Judiciaria de Mato Grosso para
processo e julgamento:

Em sua inicial o autor discorre sobre a competéncia da Justica Estadual para

processo e julgamento da presente demanda, conforme se vé do seguinte trecho:

De inicio, cabe esclarecer que o objeto da presente demanda é o
ressarcimento ao erario decorrente da rescisdo unilateral efetivada pela
Administracdo, por culpa exclusiva do consorcio contratado, em
decorréncia da inexecucéo da obra contratada.

Com efeito, os fatos apurados na licitacdo e na execugéo contratual
evidenciaram préticas ilicitas perpetradas pelos Réus, conduzindo a
rescisdo contratual, nos exatos termos da decisdo administrativa
proferida pelo Secretario das Cidades e mantida em grau de recurso pelo
Governador do Estado.

Neste contexto, conforme sera amplamente demonstrado nos topicos
seguintes, devido a mora (inadimplemento contratual) e, inclusive, da
inutilidade da prestagdo devida, é dever do Poder Publico buscar em
juizo o ressarcimento integral das perdas e dos danosl2 provocados
pelos Réus ao Estado de Mato Grosso.

Trata-se, portanto, de acdo ordinaria que emerge da resciséo contratual
unilateral efetivada pela Administragdo por culpa exclusiva do
consorcio, com causa de pedir propria, que esté adstrita aos efeitos desta
rescisdo e, portanto, limitada as partes envolvidas, distanciando-se das
demais a¢des judiciais j& propostas.

Logo, no presente caso, inexistem elementos que possam atrair a
competéncia da Justica Federal, posto que ndo figura em nenhum dos
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polos da relagcdo contratual ente federal indicado no art. 109, I, da
Constituicdo Federal nem a demanda se estende para além do interesse
patrimonial do Estado de Mato Grosso. [id. 46599704]

O ponto central do argumento do autor, para fins de afastar a competéncia da
Justica Federal, se da em relagdo ao seguinte aspecto: o objeto da presente demanda
consiste no ressarcimento ao erdrio decorrente da rescisdo unilateral efetivada pela
Administracdo Publica e, portanto, limitada as partes envolvidas, distanciando-se
das demais agOes judiciais em tramite.

Esclarecido esse aspecto, observo que o Ministério Publico Federal, o
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso e o Estado de Mato Grosso ingressaram
com a acdo civil pablica n. 3668.53.2015.4.01.3600 contra o Consorcio VLT Cuiaba, CR
Almeida S/A Engenharia de Obras, CAF Brasil IndUstria e Comércio S/A, Santa Barbara
Construgdes S/A, Magna Engenharia Ltda. e ASTEP Engenharia Ltda., sendo assim

delimitado o objeto da demanda:

A presente acdo civil pablica tem por finalidade tutelar o patriménio publico,
evitando, em primeiro lugar, a pratica de novos atos ilicitos e lesdes [tutela
inibitdéria] decorrentes da continuidade do contrato n. 037/SECOPA/2012,
sem que se tenha um conjunto de informagdes e de diagndsticos técnicos
suficientes, relacionado ao complexo VLT — Cuiaba — Varzea Grande, além
da auséncia de protecdo do material rodante [composicdo de trens do VLT]
que ja foram pagos, bem como, em segundo lugar, reparar lesdes provocadas
[tutela ressarcitdria] durante a execugdo do referido contrato, especialmente
no que se refere a apresentacdo dos projetos executivos de desapropriacao,
renovacao da garantia contratual e renovagéo de seguros associados aos riscos
de engenharia, cuja auséncia foi responsavel pelo conjunto de prejuizos e de
danos materializados por obras defeituosas, inexistentes e por pagamento sem
a correspondente entrega de bens em condicdes e qualidade compativeis. [id.
46599717]

Ao final, foi formulado, entre outros, o seguinte pedido:
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a.1) sejam suspensos os prazos do contrato n. 037/2012/SECOPA/MT e do
seu respectivo termo aditivo, bem como os pagamentos devidos pelo Estado
de Mato Grosso, até que, concomitantemente: [id. 46599717]

Conforme se Vvé, na acdo civil pablica n. 3668.53.2015.4.01.3600 se discute
o0 contrato n. 037/SECOPA/2012.

Aliado a isso, 0 autor, na presente demanda, afirma em sua inicial que durante
as tratativas para solucéo consensual da agdo civil publica n. 3668.53.2015.4.01.3600 foi
deflagrada pela Policia Federal a Operagdo Descarrilno e, como consequéncia, as

negociacgdes foram interrompidas:

A partir do inicio de 2017, as tratativas de solugdo consensual avangaram no
bojo da ACP n° 3668-53.2015.4.01.3600. Todavia, em 09 de agosto de 2017
foi deflagrada pela Policia Federal a Operagdo Descarrilho, decorrente de uma
investigagdo sobre esquemas de pagamentos indevidos efetuados pelo
Consorcio VLT a membros da alta ctipula do Governo Estadual. Diante da
gravidade dos fatos ilicitos apurados na referida operagdo policial, até entdo
desconhecidos dos agentes publicos estaduais, as negociagcdes foram
interrompidas e foi determinada a abertura de processo administrativo de
rescisdo contratual (Processo Administrativo n® 535.196/2017, instaurado pela
Portaria Conjunta n® 01/2017/SECID/PGE/CGE). [id. 46599704]

O autor sustenta, na inicial da presente agdo, que em decorréncia do Processo
Administrativo de Responsabilizagdo n. 570.981/2017, instaurado pela Portaria n.
483/2017/CGE-COR, o contrato n. 037/SECOPA/2012 foi rescindido.

A dindmica dos fatos é a seguinte:

O Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso e 0 Estado de Mato Grosso ingressaram com a agédo civil publica
n. 3668.53.2015.4.01.3600 para fins de, entre outros pedidos, suspender 0s
prazos do contrato n. 037/2012/SECOPA/MT e do seu respectivo termo
aditivo, bem como os pagamentos devidos pelo Estado de Mato Grosso 2>
no curso das tratativas para solucéo amigavel a Policia Federal deflagra
a Operacgdo Descarrilno 2 as negociacBes para solugdo amigavel sdo
interrompidas = o Estado de Mato Grosso determina a instauracéo do
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Processo Administrativo de Responsabilizacdo n. 570.981/2017,
decorrente da Portaria n. 483/2017/CGE-COR, e, ao final, rescinde o
contrato n. 037/SECOPA/2012 - o Estado de Mato Grosso ingressa com
a presente demanda para fins de buscar o ressarcimento integral dos
danos.

Dessa brevissima exposicdo se conclui a intima relacdo entre a presente
demanda e aquela vertida nos autos da acéo civil publica n. 3668.53.2015.4.01.3600, eis
que as duas tem como objeto central o contrato n. 037/SECOPA/2012.

Sobre o tema, o art. 55 do Caodigo de Processo Civil prevé que ‘reputam-se
conexas 2 (duas) ou mais a¢des quando Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir’,

sendo certo que:

No tocante a causa de pedir, a doutrina vem entendendo bastar que um de seus
elementos seja coincidente para que haja conex&o entre as a¢bes (seja dos fatos
ou dos fundamentos juridicos). Esse entendimento se coaduna com o0s
objetivos tragados pela conexdo (economia processual e harmonia entre
julgados), abrangendo um nmero maior de situa¢des amoldaveis ao instituto
legal. Seria pernicioso ao prdprio sistema a adocao de entendimento restritivo,
em virtude da raridade em que se verifica na praxe forense a situacdo de duas
acBes com pedidos diferentes e exatamente a mesma causa de pedir. [Daniel
Amorim Assumpcdo Neves. Manual de Processo Civil. Volume Unico, 9?
edicdo, p. 267]

O que se constata é a existéncia de conexdo, em decorréncia da identidade
parcial de titulos, entre esta acéo e a agéo civil publica n. 3668.53.2015.4.01.3600. Assim,
mesmo que se considere eventual perda parcial de objeto dos autos da mencionada agéo
civil pablica, no que se refere a suspenséo do contrato posteriormente rescindido na esfera
administrativa, é certo a pendéncia de julgamento dos pedidos para: [i] renovagdo das
garantias contratuais; [ii] bloqueio de ativos financeiros na ordem de R$ 497.990,00
[quatrocentos e noventa e sete milhdes, novecentos e noventa mil reais]; [iii] ressarcimento dos

danos [id. 46599717].
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Esses pedidos guardam, conforme afirmei alhures, intima relacdo com os
pedidos aqui formulados e que consistem em: [i] indenizagdo por perdas, danos e multa;
[ii] recomposicédo ao erario no valor de R$ 6.472.562,98 [seis milhdes, quatrocentos e setenta
e dois mil, quinhentos e sessenta e dois reais e noventa e oito centavos]; [iii] recomposicado ao
erario a titulo de taxas de juros, taxas de administracdo e taxas de risco de crédito; [iv]
danos morais coletivos.

Em sintese, resta aparente a profunda interconexdo destes autos com a acgéo
civil publica n. 3668.53.2015.4.01.3600.

Por sua vez, também deve ser mencionado que o 8 3° do art. 55 do Cdédigo de
Processo Civil determina que ‘serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que
possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos
separadamente, mesmo sem conexao entre eles’.

Esse dispositivo ‘descarta a necessidade de conexdo, ao determinar a reunido
para julgamento conjunto dos processos que possam gerar risco de prolacéo de decisdes
conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente. E tipico caso em que a
finalidade do instituto (reuni&o de processos para decisao conjunta) suplantou a causa que
a justificava (a existéncia de conex&o)’ [Cassio Scarpinella Bueno. Curso Sistematizado de
Direito Processual Civil. 102 edicdo, p. 539].

Isso significa que independentemente da relagdo de conex&o entre as agdes, o
fato € que a reunido se impde, com o fim de evitar decisdes conflitantes ou contraditdrias
caso 0s processos sejam decididos separadamente.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de remessa dos autos para a 12 Vara
Federal da Sec&o Judiciéria do Estado de Mato Grosso, onde tramita a agdo civil piblica
n. 3668.53.2015.4.01.3600, em decorréncia da prevencao.
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- Prejudicialidade dos demais pedidos formulados na reconsideragéo e
no embargo de declaragdo, bem como manutencdo da decisdo que
suspendeu a eficacia da tutela proviséria de urgéncia:

Considerando a presente deciséo, que reconhece a relagdo de conexédo desta
demanda com a agdo civil publica n. 3668.53.2015.4.01.3600, falece competéncia a este
juizo para prosseguir na analise dos demais pedidos formulados na peticdo de
reconsideragéo e no embargo de declaracéo.

Merece destaque, por relevante, a necessidade de manutencdo da decisao [id.
50916729] que suspendeu os efeitos da tutela provisdria de urgéncia até que o juizo federal
se pronuncie sobre a sua competéncia, tendo como norte evitar que o autor e 0s réus se

submetam aos gravissimos riscos financeiros e processuais de seu cumprimento.

- Dispositivo:

Posto isso:

[i] acolho, parcialmente, o pedido de reconsideracdo [id. 50371562] para
declinar da competéncia em favor da 12 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Estado de
Mato Grosso, juizo responsavel pela acdo civil publica n. 3668.53.2015.4.01.3600;

[ii] ratifico a decisdo objeto do id. 50916729, mantendo a suspensdo dos
efeitos da tutela provisdria de urgéncia.

Il - Int.

Cuiabd/MT, data registrada no sistema.

Gerardo Humberto Alves da Silva Junior

Juiz de Direito
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