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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO

TURMA DE CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL (1710) 1008146-64.2022.8.11.0000
IMPETRANTE: SOLANGE SILVA RODRIGUES CONCEICAO

IMPETRADO: EXMA. SRA. JUIZA DE DIREITO DA 7.2 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
CUIABA/MT

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de concessao liminar,
impetrado por SOLANGE SILVA RODRIGUES CONCEICAO contra ato supostamente ilegal
praticado nos autos da Medida Cautelar (PJe) n.° 1004384-45.2021.8.11.0042 pela MM.2 Juiza de
Direito da Sétima Vara Criminal da Comarca de Cuiaba/MT, aqui apontada como autoridade
coatora por determinar a alienacdo antecipada do veiculo automotor Toyota/Etios, apreendido
durante o cumprimento de busca domiciliar realizada no bojo da “Operagéo Zircénia”.

Contextualizando os fatos ensejadores da impetracao, o subscritor do
mandamus alega, em sintese, que, em 04/09/2019, o Grupo de Atuacao Especial Contra o Crime
Organizado — GAECO instaurou o Inquérito Policial n.° 006/2019/GAECO/MP/MT — “Operacao
Zirconia”, voltado a apurar a pratica dos crimes de organizacdo criminosa, falsificacao de
documento publico, uso de documento falso e estelionato supostamente praticados pela
impetrante.

Outrossim, informa que a referida investigagdo deu origem a Medida
Cautelar (PJe) n.° 1004384-45.2021.8.11.0042, por meio da qual o 6rgdo encarregado da
persecucao penal representou pela busca e apreensao de bens moéveis da investigada, dentre
eles o veiculo ora reclamado, o que foi deferido pela autoridade impetrada, a qual, a pedido do
Ministério Publico, determinou também a alienacdo antecipada do automdvel, ao que agrega
ainda a informacao de que o procedimento para a realizacdo da hasta publica ja se encontra em
fase de homologacéo pelo juizo a quo.
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A respeito da coacéo ilegal a direito liquido e certo propriamente dita, a
impetrante sustenta que, até o presente momento, ndo foi intimada da decisdo que
determinou a alienagdo antecipada do veiculo, o que configuraria flagrante violagdo ao devido
processo legal, bem assim sustenta que € a legitima proprietaria do carro apreendido, o qual
ndo guardaria qualguer vinculo com os crimes em apuracdo, ao reves, seria proveniente da
separacao com o seu ex-marido, de modo que, além estar sofrendo indevidamente a constricdo
dos bens de sua propriedade, ela experimentara gravosos prejuizos econdmicos decorrentes
da acodada alienacao dos automoveis em hasta publica, onde costumam ser alienados por
valores inferiores aqueles praticados no Mercado, ao que acrescenta o argumento de que o
bem é essencial ao desempenho de suas func¢des laborais “como Advogado” (sic) e a tese de
gue nao restou demonstrada in casu a efetiva necessidade da precoce medida determinada
pelo juizo a quo.

Por fim, postula para que Ihe sejam estendidos os efeitos da decisdo que
deferiu parcialmente a liminar no mandado de seguranca n.° 1006939-30.2022.8.11.0000,
com base na alegacao de que o referido decisum trata dos “mesmos fatos e mesmas naturezas
de direitos”. (ID 126424152 - P4g. 21).

Com espeque nestes argumentos, invoca a presenca do fumus boni juris e
do periculum in mora e reclama a concesséo liminar da seguranca, a fim de que sejam
imediatamente suspensos os efeitos da decisdo que determinou a alienacdo antecipada do
veiculo automotor, determinando-se a sua subsequente restituicdo a impetrante. No mérito,
requer a ratificagdo da liminar porventura deferida, concedendo-se em definitivo a seguranca,
para anular o ato judicial reprochado e para confirmar a restituicdo da res a impetrante, ainda que
na condicao de depositaria fiel.

A peticéo inicial veio acompanhada com o instrumento de mandato e com os
documentos digitais registrados do ID 126418698 ao ID 126424150.

O feito foi inicialmente distribuido em sede do Plantdo Judiciario (ID
126424159) e, posteriormente, foram redistribuidos a minha relatoria, pelo critério de prevencao,
vindo-me os autos conclusos para a analise da tutela de urgéncia vindicada.

E o relatério.
Decido.

De antemdo, importa frisar que, a teor do art. 5.9, inciso Il, da Lei n.°
12.016/09, que disciplina o mandado de segurancga individual e coletivo e d& outras providéncias,
ndo caberd o referido remédio constitucional em face “de decisédo judicial da qual caiba
recurso com efeito suspensivo”.

N&o € outra a exegese que se extrai do enunciado de Sumula n.° 267 do
STF, cuja redacéo dispbe que “ndo cabe mandado de seguranc¢a contra ato judicial passivel
de recurso ou correigéo”.
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In casu, dadas as conotacGes de definitividade que permeiam a decisdo que
determinou a alienacéo antecipada do veiculo apreendido, aqui impugnada, € certo que a via
escorreita para a impugnar, em principio, consiste na apelacdo criminal com fundamento no
art. 593, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal, que, embora ndo surta automaticamente
efeito suspensivo, via de regra, admite-o.

Nesse sentido orienta a jurisprudéncia do e. STJ:

“(...) é inadmissivel o manejo do mandado de seguranca como meio de
impugnar deciséo judicial que indefere pedido de restituicdo de valores apreendidos
em cautelar de sequestro conexa a acao penal na qual o réu responde por crimes
contra a ordem tributéaria, se tal tipo de decisdo pode ser impugnada por meio da
apelacdo prevista no art. 593, Il, do CPP, que, de regra, admite o efeito
suspensivo”. (AgRg no RMS 60.927/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019) — Grifei.

“(...). O juizo singular, ap6s decretar a perda dos bens na sentenca, e,
visando evitar a sua degradacdo, determinou a alienacdo antecipada, decisdo esta
com caracteristicas de definitividade, a qual, nos termos do art. 593, inciso I, do
Cdédigo de Processo Penal, deve ser impugnada por meio de apelacao”. (AgRg
nos EDcl no RMS 54.913/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 28/04/2020, DJe 04/05/2020) — Destaquei.

Por outro lado, é igualmente certa a possibilidade de analise do mandamus
por parte do 6rgéo julgador, ainda que ajuizado como sucedaneo recursal, nos casos em que a
ilegalidade, teratologia, arbitrariedade ou abuso de poder na deciséo vergastada revelarem-
se patentes, bem como apresentar-se manifesto o risco de danos irreparaveis ou de dificil
reparacao.

A propésito:

“N&o se admite o Mandado de Seguranca como sucedaneo recursal,
salvo em situacdes excepcionais, como decisfes de natureza teratolégica, de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder, capazes de produzir danos irreparaveis
ou de dificil reparacdo, hipéteses, que em nada se assemelham ao caso sub judice”.
(N.U 0000517-29.2016.8.11.0077, Ap. 45740/2018, DES. RONDON BASSIL DOWER
FILHO, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, 19/09/2018, DJE 25/09/2018) — Destaquei.
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Assim sendo, com esteio nos pressupostos contidos no artigo 5.°, inciso
LXIX, da Constituicdo Federal e no artigo 7.°, inciso Ill, Lei n.° 12.016/2009, passo ao exame dos
fundamentos deduzidos pela impetrante na exordial, a fim de analisar, ao menos em um primeiro
momento, se procede ou ndo a coacao ilegal alardeada e se efetivamente é o caso de antecipar
os efeitos da tutela pretendida.

Como se sabe, a antecipacdo dos efeitos da tutela exige que o direito
postulado transpareca limpido e plausivel [fumus boni iuris], bem assim que a demora para o
julgamento definitivo da causa implique perecimento ou acarrete dano grave e de dificil reparacao
sobre o aludido direito [periculum in mora].

Partindo dessa premissa, tem-se que a liminar deve ser indeferida.

Com relacdo a alegada necessidade de extens&o a impetrante da liminar
parcialmente deferida no mandado de seguranc¢a n.° 1006939-30.2022.8.11.0000 e a tese de
similitude fatico-processual entre ela e o corréu Denilton Péricles Araujo, beneficiado no referido

mandamus, cumpre salientar que, pelo que se pode verificar ao menos neste primeiro momento,
as alegacfes ndo procedem.

Isto porque, ao deferir, em parte, a tutela de urgéncia vindicada por aquele
corréu no mandado de seguranca n.° 1006939-30.2022.8.11.0000 e suspender a alienacéo
antecipada dos seus veiculos, afigurava-se evidente a presenca do fumus boni iuris na
medida em que 0 entdo impetrante havia interposto, a tempo e modo, recurso de apelagéo
criminal em face da decisdo do juizo a quo que indeferiu 0 pedido de restituicdo dos automdéveis
e o0 apelo ainda se encontra pendente de julgamento por esta instancia ad quem, de modo que se
mostrava plausivel e razoavel aguardar a decisdo definitiva no incidente de restituicdo para, sé
entdo, proceder a eventual alienacdo antecipada dos bens.

A guisa de contextualizac&o, transcrevo os trechos pertinentes do referido
decisum, in verbis:

“No que concerne ao ‘fumus boni iuris’, sem que se faca necessario se
aprofundar na legitima propriedade ou ndo do impetrante sobre os veiculos ou
nos argumentos relativos a origem alegadamente licita e desvinculada da prética
criminosa dos automoveis, € certo que, aparente e aprioristicamente, o direito
liguido e certo do impetrante em néo ter 0os bens alienados prematuramente
transparece a partir do fato de que, utilizando-se da via adequada e cabivel para
a espécie, ele interpds recurso de apelacdo criminal em face da deciséo judicial
gue, no dia 24/11/2021, indeferiu o pedido de restituicdo justamente dos veiculos
objeto do presente mandamus. A propdsito, friso que o referido apelo do ora
impetrante foi interposto nos autos incidentais do Pedido de Restituicdo de Bens
Apreendidos (PJe) n.° 1013314-52.2021.8.11.0042 e foi autuado neste Tribunal ad
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guem sob o mesmo tombo, encontrando-se atualmente concluso em meu gabinete
para a elaboracdo de relatorio e posterior submissdo a julgamento pela Colenda
Terceira Camara Criminal. Ora, havendo recurso de apelagdo contra decisdo que
indeferiu 0 pedido de restituicdo dos veiculos apreendidos ainda pendente de
julgamento, é razoavel e proporcional se aguardar a deciséo definitiva do aludido
incidente, para s6 entdo se promover a alienacdo antecipada dos bens”. (Trechos
da decisao liminar proferida nos autos do MS n.° 1006939-30.2022.8.11.0000) — Grifei.

Na hipotese, 0 caso da impetrante ndo aparenta ser o mesmo, pois,
embora ela alegue na peticéo inicial que “em 13/09/2021, ajuizou INCIDENTE DE RESTITUICAO
DE COISA APREENDIDA - n° ReCoAp 1013314-52.2021.8.11.0042, buscando a
devolucao/restituicdo de seus veiculos” (ID 126424152 - Pag. 3), constato que tal assertiva ndo
corresponde a realidade processual, uma vez que o incidente em questdo [e a subsequente
apelacao dele derivada] foi ajuizado exclusivamente pelo corréu Denilton Péricles de Araudjo —
incongruéncia de informacéo que talvez que se justifique porque, ndo passa despercebido, a
peticdo inicial do presente remédio heroico consiste praticamente em cépia integral da exordial do
MS n.° 1006939-30.2022.8.11.0000, com diversos trechos que sequer se referem a ora

impetrante.

Ademais, em rapida pesquisa junto ao Sistema PJe, usando como base de
busca o nome da ora impetrante, ndo constatei a existéncia de qualquer recurso de apelagéo
por ela interposto a fim de ver reformado eventual indeferimento de restituicdo do
automovel objeto deste writ.

Assim, ndo se constatando a alegada similitude fatico-processual, ndo ha
falar em extens&o a impetrante SOLANGE SILVA RODRIGUES CONCEICAO da liminar
parcialmente deferida ao codenunciado Denilton Péricles de Aradjo.

No que concerne aos demais argumentos deduzidos pela impetrante no
remédio heroico [nulidade por auséncia de intimacdo acerca da decisdo que determinou
alienacdo antecipada; legitima propriedade sobre o veiculo vindicado; e auséncia de
demonstracdo pela autoridade impetrada acerca dos indicios de origem ilicita do automével],
aponto que tampouco ensejam a concessao liminar da sequranca, ante a manifesta caréncia
de prova pré-constituida apta a comprova-los de plano.

Com efeito, embora a peticdo inicial faca diversas meng¢des a “farta
documentacao probatoéria” e aos “comprovantes anexos” e alegue “existirem provas documentais
da aquisicao licita dos veiculos” (sic), consigno que o writ veio instruido unicamente com a
procuracao (ID 126424153 - Pag. 1 e ID 126424154 - P4g. 5); com a folha de rosto da acdo penal
originaria (ID 126424154 - Pag. 1/4); com a cépia da decisado liminar proferida no MS n.°
1006939-30.2022.8.11.0000 e o respectivo comprovante de envio a primeira instancia (ID
126424150); com o pedido de homologacéo da minuta do Edital de Leildo (ID 126418699); com o
relatério de intercorréncias da busca e apreensao e ficha de sequestro de bens (ID 126418698 -
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Péag. 1/2 e Pag. 5).

Em outras palavras, a anémica prova pré-constituida ndo abrange nem
mesmo a prépria decisdo impugnada, menos ainda 0 andamento processual com os
expedientes de intimacdo do ato decisério e os documentos que atestariam a legitima
propriedade da impetrante sobre o bem vindicado, de modo que ndo é possivel constatar a
procedéncia ou ndo, ainda que perfunctéria e liminarmente, das teses ventiladas no remédio

heroico, o que inviabiliza a concesséo da tutela de urgéncia almejada.

Como é cedico, o mandado de seguranca cuida de acdo constitucional de
rito célere e de cogni¢cdo sumaria, que ndo comporta producdo ou dilacdo probatdrias,
motivo por que pressupde a demonstragcado inequivoca pela parte impetrante quanto ao seu
direito liguido e certo, por meio da prova pré-constituida, o que ndo se verifica nestes autos.

Nesse sentido orienta a jurisprudéncia do e. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR. DECISAO JUDICIAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. COMPROVACAO. AUSENCIA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA CAUSA. ESTIMATIVA. POSSIBILIDADE. CONDUTA
TEMERARIA DA PARTE. AGREGA(}AO DE TESES E PEDIDOS NO CURSO DA
MARCHA PROCESSUAL. PROVOCACAO DE INCIDENTES MANIFESTAMENTE
INFUNDADOS. APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. 1. O mandado
de seguranca somente é cabivel guando plenamente aferivel o direito liguido e
certo no momento da impetracdo, cuja existéncia e delimitacao devem ser
comprovadas de plano, sem a necessidade de dilacdo probatéria. 2. A peticdo
inicial do mandado de seguranca deve ser instruida com prova pré-constituida,
requisito esse que ndo pode ser suprido por fato posterior & impetracdo. 3. (...)".
(Agint no RMS 65.504/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/02/2022, DJe 24/02/2022) — Grifei.

Alias, a peticdo inicial sequer deixa claras as informacdes a respeito do
veiculo almejado, ora se referindo a ele como Toyota/Etios SD 1.5 AT, de cor PRATA, placas
QBU-8511, ano/modelo 2017/2018, chassi 9BRB29BT7J2151205 (ID 126424152 - Pag. 16), ora
se referindo a ele como Toyota/Etios HB XS 15 Flex, de cor preta, placas OBM-4331,
ano/modelo 2015/2016, chassi n°® 9BRK29BT9G0074972 (ID 126424152 - Pag. 17).

Além disso, frise-se que ha sérias dlvidas, in casu, quanto a
tempestividade do remédio heroico, pois, em que, em que pese a deficitaria prova pré-
constituida, a propria peti¢éo inicial informa que o juizo acoimado de coator “por decisdo do dia
19/11/2021 (anexa), determinou a alienacdo prematura dos bens apreendidos” (ID 126424152 -
Pag. 3), ao passo que este mandado de seguranca foi ajuizado no dia 03/05/2022, ou seja,
apés o transcurso do prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias estipulado pelo art. 23
daLei n.°12.016/2009.
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Com tais consideragdes, em juizo de cognicdo perfunctéria, proprio das
apreciag@es in limine, ndo constato a presenca dos requisitos autorizadores da antecipagéo dos
efeitos da seguranca aqui almejada, razao por que INDEFIRO LIMINAR postulada.

Intime-se a impetrante acerca do ora deliberado.

Notifique-se COM URGENCIA a autoridade reputada coatora, dando-lhe
ciéncia do conteudo desta decisdo e para que preste as informacdes no prazo de 10 (dez) dias,
como prevé o art. 7.9, inc. |, da Lei n.° 12.016/09, especialmente no que refere a intimacéo da
impetrante quanto a decisdo que determinou alienacdo antecipada do veiculo.

Com o aporte das informacdes, ouca-se a i. Procuradoria-Geral de Justica,
nos termos do artigo 12 da Lei n.° 12.016/2009

ApGs, retornem os autos eletrdnicos conclusos para julgamento.
Cumpra-se.

Cuiaba-MT, 04 de maio de 2022.

Des. Gilberto Giraldelli

Relator
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