PODER JUDICIARIO

DO ESTADO DE MATO GROSSO

__

prestamista na forma contratada. 4. Determino a exclusdo dos juros
remuneratorios (que, no caso, faz as vezes de comissédo de permanéncia),
instituo como penalidades de mora: multa de 2% (dois por cento), mais juros
moratdérios de 1% (um por cento) ao més e, ainda, a correcdo monetaria pelo
INPC; 5.

Apos a revisdo do debito, desde o inicio do contrato, em havendo saldo a
favor da requerente, deve-se em primeiro proceder & compensacido e
posteriormente, a repeticdo de indébito, na forma simples, tudo isso com juros
moratdrios na base de 1% ao més, a contar da data da citacio e correcéo
monetaria pelo INPC | a contar da data do dispéndio. A liquidac&o de sentenca
devera obedecer aos paradmetros desta decisfo  Considerando que o
requerente decaiu de parte minima de seus pedidos, condeno o requerido ao
pagamento das custas do processo e honorarios advocaticios da parte
contrana, os quais fixo em 20% (vinte por cento) do valor atualizado da causa,
de acordo com a regra tracada no §2° do art. 85 e paragrafo Unico do artigo
86, ambos do Codigo de Processo Civil. Decorrido o prazo recursal, certifique
-se, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos com as cautelas
devidas. Fica autorizado as partes pleitearem o desarquivamento dos autos,
sem &nus, no prazo de 06 (seis) meses da data da certiddo de transito em
julgado, para o devido cumprimento de sentenca. P. R. |. Cumpra-se.
Servindo a publicacio desta decis@o como intimac&o. AT/Cuiaba, 03 de maio
de 2022 Juiz Paulo de Toledo Ribeiro Junior Titular da Quarta Vara
Especializada de Direito Bancario [1] “Nos contratos bancarios, é vedado ao
julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas ™
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Intimacéo Classe: CNJ-59 EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL

Processo Numero: 1015255-06.2022.6.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:PABLO VANNI (EMBARGANTE)

Advogado(s) Polo Ativo:PHELIPPE AYSLAN FONSECA MENEGATTI
OAB - MT17726-0 (ADVOGADO(A))
Parte(s) Polo Passivo:MILTES
(EMBARGADQ)

MARIO KAZUO IWASSAKE (EMBARGADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (EMBARGADO)
ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. 1015255-06.2022.811.0041. Vistos efc. Cuida
-se de Embargos de Terceiro ajuizados por Pablo Vanni, em desfavor do
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso e de Mario Kazuo lwassake e
sua esposa Miltes Marna de Souza lwassake, com o objetivo de cancelar a
ordem de indisponibilidade decretada na ac8o civil por ato de improbidade
administrativa n.® 1038800-47.2018.811.0041, que recaiu sobre o imdvel *
apartamento n® 1501, torre 03, Residencial Harmonia, situado na Av. Nigéria,
333, Jardim Aclimac&o, nesta Capital, objeto da matricula n.® 118539, do 6°
Servico Notarial e Registro de Imdveis desta Capital, o qual alega ser de sua
exclusiva propriedade. O embargante requereu os beneficios da assisténcia
Jjudiciaria gratuita. E sabido que a gratuidade da justica foi instituida pela Lei n®.
1.060/50, com posterior regulamentacédo pelo Cddigo de Processo Civil em
vigéncia, sendo vejamos o disposto nos artigos 98 e 99 da legislacéo
processual civil: “ Art. 98 A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito & gratuidade
da justica, na forma da lei ™ "Art. 99 () § 2° O juiz somente podera indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar & parte a comprovacéao do preenchimento dos
referidos pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. (_..).” Em que pese
o artigo 99, § 2° da referida lei estabelecer que o Magistrado somente pode
indeferir o pedido, se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concesséo de gratuidade, no mesmo texto
estabelece que para o seu deferimento, necessario se mostra o
preenchimento dos referidos pressupostos para a sua CONCessao.
lgualmente, o artigo 5%, inciso LXXIV, da ConstituicAo Federal, disciplina em
seu texto legal que: “O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos ™ (grifei) Portanto, o texto
constitucional & expresso ao prever a necessidade de comprovacdo da
hipossuficiéncia daqueles que buscam o beneficio da justica gratuita. Nesse
sentido é o entendimento do egrégio Tribunal de Justica de Mato Grosso; *
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 1016280-85.2019.8.11.0000 — ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - GRATUIDADE DA
JUSTICA INDEFERIDA. POSSIBILIDADE — INEXISTENCIA DE PROVAS
ACERCA DA HIPOSSUFICIENCIA ALEGADA — DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO. | — Resta evidente que o juiz n&o esta vinculado &
simples alegacdo de hipossuficiéncia da parte para a concessédo da
gratuidade da justica; havendo nos autos, ao menos indicios que demonstrem
que a parte ndo preenche os requisitos necessarios para ser beneficiada com
a gratuidade da justica o magistrado devera indeferi-la. 1l — No caso em
apreco, ndo ha comprovacido da precariedade da condicdo econdmica do

MARIA DE SOUZA IWASSAKE

agravante que justifigue a concessdo da benesse requerida, ou melhor, da
sua impossibilidade suportar as custas processuais eventualmente exigidas
ao longo do processo.” (N.U 1016280-852019.8.11.0000, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, SERLY MARCONDES ALVES,
Quarta Cédmara de Direito Privado, Julgado em 12/02/2020, Publicado no DJE
17/02/2020). Embora possa haver a presuncédc de veracidade sobre as
alegacdes de quem requer o beneficio da gratuidade judiciana, tal presuncéo &
relativa, exigindo do magistrado a sua analise com as devidas cautelas para a
concesséo da benesse, de forma a ndo onerar o Estado. Por muitas vezes, a
concessdo do beneficio a quem dele ndo necessita tem o conddo de
prejudicar jurisdicionado que realmente fazem jus, logo, a assisténcia gratuita
& de carater restritivo, destinada a possibilitar o acesso ao Judiciario pelas
classes menos favorecidas da sociedade, sob pena de desvirtuamento da lei,
devendo ser deferida de modo excepcional, quando comprovada a
necessidade. Desta forma, antes de apreciar o pedido, faculto ao embargante
juntar aos autos, no prazo de quinze (15) dias, documentos habeis a
comprovar que faz jus ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, como a
comprovacéao da renda do nucleo familiar e a declaracdo de IR. Havendo
manifestacio ou decorrido o prazo, certifique-se e conclusos. Cumpra-se.
Cuiaba-MT, 02 de maio de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de Direito

Intimac&o Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 1003615-79.2017.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (AUTOR(A))

ESTADO DE MATO GROSSO (AUTOR(A))

Parte(s) Polo Passivo:EDER DE MORAES DIAS (REU)

JOAO VIRGILIO DO NASCIMENTO SOBRINHO (REU)

FRANCISCO GOMES DE ANDRADE LIMA FILHO (REU)

Advogado(s) Polo Passivo:ALEXANDRE SLHESSARENKO OAB - MT
3921-0O (ADVOGADO(A))

FABIAN FEGURI OAB - MT16739-0 (ADVOGADO(A))

JACKELINE FRANCO MORAES OAB - MT19816-0O (ADVOGADO(A))
Certiddo de Impulsionamento CERTIFICO e dou fé que, conforme autorizado
pelo art. 152, VI, c/c 203, § 4°, do CPC, impulsiono o presente feito, a fim de
intimar o a parte requerida, Jo&o Virgilio Nascimento Sobrinho para, que efetue
o pagamento de diligéncia para expedicdo de mandado de intimacdo de
testemunha, conforme certiddo id. 83677688, no prazo de legal. Cuiaba - MT,
2 de maio de 2022. (Assinado eletronicamente) Sirlene Rodrigues Machado
Gimenez Gestor(a) Judiciano(a)

Intimac#o Classe: CNJ-50 PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Processo Numero: 1058648-49.2020.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS DA
CARREIRA DOS PROFISSIONAIS DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE
MATO GROSSO - SINTEMA/MT (AUTOR)

Advogado(s) Polo Ativo:FERNANDA VAUCHER DE OLIVEIRA KLEIM
OAB - MT12066-0 (ADVOGADO(A))

Parte(s) Polo Passivo:ESTADO DE MATO GROSSO (REU)

ESTADO DE MATO GROSSO FODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS 1058648-49.2020.811.0041 Vistos etc. Cuida-se de
Acao Ordinania com pedido de tutela de urgéncia ajuizada pelo Sindicato dos
Servidores Publicos da Carreira dos Profissionais do Meio Ambiente do
Estado de Mato Grosso, em desfavor do Estado de Mato Grosso, visando
afastar a incidéncia, por meio de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, da exigibilidade de novas aliquotas progressivas de
contribuicdo previdenciaria, instituidas pela Emenda Constitucional n.
103/2019, bem como da possibilidade de implementacdo de contribuicéo
previdenciaria extraordinaria e majoracéo da base de calculo de contribuicéo
devida por aposentados e pensionistas. Aponta que no Estado de Mato
Grosso a primeira norma editada para incorporacédo da Emenda Constitucional
n 103/2019 foi a EdicBo da Lei Complementar n. 654/2020, onde dispbe que a
aliquota previdenciaria dos servidores publicos passa a ser de 14% (quatorze
por cento). Afirma gue mesmo ndo contendo expressamente no texto da Lei
Complementar n. 654/2020, nada impedira que o Estado de Mato Grosso
institua aliquotas progressivas, por meio de simples edicdo de uma Lei
Complementar, o que justifica a pretensdo deduzida na presente demanda.
Para sustentar as suas alegacdes, discorre acerca da crise global provocada
pela pandemia do Covid-19, o conhecido superendividamento dos servidores
publicos, a arbitrariedade da alteracdo legislativa, a violacdo ao principio da
solidariedade e ao carater contributivo da previdéncia, bem como a ofensa ao
principio da vedacéo do confisco e da capacidade contributiva. Requereu a
concesséo de tutela provisoria de urgéncia, para suspender em relacédo aos
seus filiados, a eficacia do art 149, caput e paragrafos 1% 1°-A e 1°-B, da
Constituicdo Federal, conforme redaco conferida pelo artigo 1°, da Emenda
Constitucional 103/2019 e o art. 11, caput e paragrafos 19, 2° 3% e 4° também
da refenida norma, enquanto perdurar o estado de emergéncia na saude
publica, amplamente reconhecido pela Lel n® 13.979/2020, determinando ao
Estado que n&o implemente, em desfavor dos sindicalizados, a majoracéo da
aliquota, tampouco a progressividade das aliquotas de contribuicdo
previdenciaria durante o referido periodo, mantendo-se incélume a aliquota de
11% (onze por cento). No mérito, pleiteou pela declaracdo da
inconstitucionalidade do art. 149, caput e dos respectivos paragrafos 1°, 1°-A,
1°-B e 1°- C, da Constituicdo Federal, conforme redacéo conferida pelo art. 1°,
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