PODER JUDICIARIO

DO ESTADO DE MATO GROSSO

__

situacdo. Sabe-se que a justificativa para a criacdo do instituto da prescricéo é
a seguranca juridica e tem como objetivo impedir que uma acao que nao fora
proposta durante anos, o seja. Desta forma, entende-se que quis o legislador
evitar a eternizacdo da incerteza juridica e privilegiar a paz social, mesmo
objetivo pelo qual foi criada a prescricdo intercorrente. Ocorre, que o termo
inicial do prazo prescricional € contado a partir da ultima utilizacéo do crédito,
objeto do contrato. Nesse sentido, o contrato originario possuia como
vencimento a data de 23/12/2010 (clausula 2.5 do contrato) e néo teve
comprovacédo de renovacdo do contrato. A Resolucéo n® 2.025 do BACEN
dispfe que a conta sem movimentacéo por seis meses deve ser considerada
inativa, esse fato acarreta a ruptura do contrato firmado, com a conseguente
suspensdo da cobranca de qualquer encargo/valor decorrente da
manutencdo da conta corrente. Apds a data do vencimento previsto no
contrato originano, qual seja, seis mesas contados de 23/12/2010, que sena a
data de 23/06/2011. Essa data sera o termo inicial da fluéncia do inicio do
prazo da prescricdo quinquenal. Portanto, a embargada teria até o dia
22/06/2016 para distribuir a acéo monitdria e, no caso concreto, a acéo so foi
ajuizada somente em 13/09/2016, ou seja, quando ja havia sido abarcada pela
prescricdo originaria. Quando distribuida a acdo em 13/09/2016, ja havia
ocorrido a prescricdo da “Cédula de Crédito Bancario/Cheque Especial n®
4581, em 23/06/2016. Neste sentido, colaciona-se o seguinte entendimento:
CIVIL. APELACAO. MONITORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. DIA SEGUINTE A DATA DE EMISSAC ESTAMPADA NA
CARTULA. RECURSO REPETITIVO. ARTIGO 543-C DO CPC. SUMULA
503 STJ. 1. Os art. 33 e 59 da Lei n* 7.357/85 dispdem que o cheque
prescreve em 6 (seis) meses contados da expiracdo do prazo de
apresentacdo, que € 30 (trinta) dias da emiss&o, quando emitido no lugar onde
houver de ser pago ou 60 (sessenta) dias quando emitido em outro lugar do
Pais ou no exterior. Enquanto néo operar prescricéo, o credor podera buscar
o pagamento do titulo por meio de uma acéo executiva (art. 585, |, do Codigo
de Processo Civil). 2. Operada a prescricdo, ha a possibilidade de
ajuizamento da acéo de locupletamento (enriquecimento ilicito) prevista no art.
59 da Lei n® 7.357/85, cujo prazo € de dois anos, ou a acdo monitoria prevista
no art. 1102-A do Codigo de Processo Civil. 2.1 Destarte, muito embora a
cartula do cheque ndo tenha mais forca executiva, considera-se liquida,
porquanto dela se extrai o respectivo quantum devido 2 2 No mais, a Sumula
299 do Superior Tribunal de Justica estabelece ser “admissivel a acdo
monitéria fundada em cheque prescrito®. 3. O Egrégio Superior Tribunal de
Justica decidiu, recentemente, em julgamento submetido & disciplina do artigo
543-C, do Caodigo de Processo Civil (recursos repetitivos), que o termo a quo
do prazo para ajuizamento de ac&o monitéria, em face do emitente de cheque
sem forca executiva, € o dia seguinte & data de emissé@o estampada na
cartula. 3.1. “(..) Para fins do art. 543-C do Coadigo de Processo Civil: O
prazo para ajuizamento de acdoc monitoria em face do emitente de cheque
sem forca executiva € quinquenal, a contar do dia seguinte & data de emisséo
estampada na cartula®. 2. Recurso especial provido® (REsp 1101412/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda Secédo, DJe 03/02/2014) 4 Diante da
propositura da acéo apds o implemento do prazo de cinco anos, escorreita a
sentenca que reconheceu a prescricdo. 5. Inteligéncia da Sumula 503 editada
no dia 10 de fevereiro, verbis: “O Prazo para ajuizamento de acdo monitéria
em face do emitente de cheque sem forga executiva & quingienal, a contar do
dia seguinte & data de emiss&o estampada na cartula®.6. Recurso improvido.
CIVIL. APELACAO. MONITORIA. PR (Acdrdao 782501,
20130111652104APC, Relator: JOAO EGMONT, 5% Turma Civel, data de
julgamento: 23/4/2014, publicado no DJE: 2/5/2014. Pag.: 120) APELACAO
CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA COM SUPORTE
EM NOTAS PROMISSORIAS. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INTERRUPCAO DO LAPSO PRESCRICIONAL. DEMORA NA CITACAO
NAO ATRIBUIDA AO AUTOR_ 1. O prazo para ajuizamento de ac&o monitdria
em face do emitente de nota promissdria sem forca executiva € quinquenal, a
contar do dia seguinte ao vencimento do titulo. (Sumula 504, STJ, Segunda
Secao, DJe 10/02/2014). 2. A interrupcdo da prescrigio, operada pelo
despacho que ordena a citaco, ainda que proferido por juizo incompetente,
retroagira & data de propositura da acéo (CPC 240 §1°). 3. Incumbe ao autor
adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessarias para viabilizar
a citacdo, sob pena de ter-se como interrompida a prescricdo apenas na data
da efetiva citacéo do réu (CPC 240 §2%). 4. A lei processual civil ndo imputa ao
autor da acéo o 6nus de realizar a citacdo, mas sim tomar as providéncias
necessarias a sua consecucdo, como indicacdo do endereco do réu,
pagamento das despesas processuais e atendimento tempestivo as
intimactes do juizo. Precedentes do TJDFT. 5. Proposta a acdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arguicBo de prescricido
ou decadéncia. (Sumula 106 do STJ). 6. Deu-se provimento ao apelo do autor.
(Acordao 1413924, 07123838020208070003, Relator: ARNOLDO
CAMANHO, | Relator Designado: SERGIO ROCHA 42 Turma Civel, data de
julgamento: 31/3/2022, publicado no DJE: 19/4/2022. Pag.. Sem Pagina
Cadastrada ) APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE - CHEQUE
ESPECIAL. EXTRATOS BANCARIOS. PROVA DA LIQUIDEZ DO TITULO.
PRESCRICAO. REGRA DE TRANSICAO. ART. 206, § 3° INCISO |, E ART.
2028, CC/2002. OQOCORRENCIA. 1. O prazo para o ajuizamento de acéo
monitoria, para cobranca de divida oriunda de contrato de abertura de crédito
em conta corrente, que era de vinte (20) anos (CC/1916, art 177), foi
reduzido para cinco (05) anos (CC/2002, art. 206, 5° 1). 2. Transcorrido

menos da metade do prazo prescricional do codigo anterior, antes do inicio da
vigéncia do codigo atual, o prazo é o previsto neste, iniciando-se a contagem
a partir de sua entrada em vigor (CC/2002, art. 2.208). 3. O aparelhamento do
contratoc de abertura de crédito em conta-corrente com os extratos
demonstrativos de débito confere a liquidez necessaria, e o constitui em
documento habil para o ajuizamento da ac&o monitéria (Enunciado 247, da
Somula do STJ). 4. Apelo ndo provido. Sentenca mantida. (Acdrdao 603585,
20110110234493APC, Relator: ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS, Revisor:
ANTONINHO LOPES, 4* Turma Civel, data de julgamento: 4/7/2012,
publicado no DJE: 23/7/2012. Pag.. 131) PROCESSO CIVIL. ACAO
MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO  AUSENCIA DE CITACAO.
PRESCRICAO. A pretensdo de cobranca formulada em acdo monitdria
ajuizada com base em cheque prescrito esta submetida ao prazo de
prescricdo glinglenal estabelecido pelo artigo 206, § 5°, |, do Cédigo Civil: ©
prescreve em 5 (cinco) anos a pretens@o de cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento puablico ou particular®. Assim, n&o efetivada a
regular citacéo do devedor antes de transcorridos os 5 (cinco) anos da data
da emisséo da cartula, o reconhecimento da prescricdo € medida que se
impde. Inaplicavel a disposicéo da Simula n® 106 do 5TJ quando a demora na
realizacéo da citac@o néo for decorrente dos mecanismos do Poder Judiciario,
mas da desidia do autor que n&o logrou localizar o réu no prazo prescricional,
deixando de requerer a citacdo por edital. Deixando o autor de esgotar todos
os meios disponiveis para efetivar a citacdo do réu, incabivel se falar em
causa interruptiva da prescricdo. Recurso conhecido e n&o provido. (Acdrdao
n. 653073, 20040110728370AFPC, Relatorr ANA MARIA DUARTE
AMARANTE BRITO, Revisor: JAIR SOARES, 6® Turma Civel, Data de
Julgamento: 06/02/2013, Publicado no DJE: 19/02/2013. Pag.: 192) Com base
nestas premissas, conforme ja demonstrado, o reconhecimento da prescricdo
do titulo merece acento, na medida em que a impossibilidade de satisfacéo do
crédito cobrado carece do pressuposto de exequibilidade, exsurgindo a
prescricéo, ex vi, art. 206, § 5°, |, do Codigo Civil de 2002. Assim, entendo ser
desnecessario manifestar-me sobre todos os pontos debatidos nesta acéo,
pois, ao reconhecer a prescricéo originaria do titulo em relacéo a executada,
niao vejo porque analisar os demais pontos. DISPOSITIVO Em face do
exposto, reconheco a ocorréncia da prescricdo do titulo, e de consequéncia,
julgo e declaro extinto o processo com fulcro nos artigos 487, 1l e 925, ambos
do CPC. Condeno o requerente ao pagamento das custas do processo e
honorarios advocaticios da parte contrana, os quais fixo em 20% (vinte por
cento) do valor atualizado da causa, de acordo com a regra tracada. Deixo de
analisar as demais manifestacdes existentes, pois perderam o objeto.
Decorrido o prazo recursal, certifique-se, dé-se baixa na distribuicdo e
arquivem-se os autos com as cautelas devidas, fica autorizado as partes
pleitearem o desarquivamento dos autos, sem 6nus, no prazo de 06 (seis)
meses da data da certiddo de transito em julgado, para o devido cumprimento
de sentenca. P. R. |. Cumpra-se. Servindo a publicacio desta decisdo como
intimac&o. AT/Cuiaba, 06 de maio de 2022 Juiz Paulo de Toledo Ribeiro Junior
Titular da Quarta Vara Especializada de Direito Bancario

Vara Especializada em Ac¢fes Coletivas

Intimagao

Intimacdo Classe: CNJ-50 PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Processo Numero: 1038967-64.2018.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS DA
SAUDE DO ESTADO DE MATO GROSSO - SISMA/MT (AUTOR(A))
Advogado(s) Polo Ativo:FELIPE TEIXEIRA VIEIRA OAB - DF31718-O
(ADVOGADO(A))

CAMILA RAMOS COELHO OAB - MT16745-0O (ADVOGADO(A))

Parte(s) Polo Passivo:MATO GROSSO PREVIDENCIA - MTPREV (REU)
ESTADO DE MATO GROSSO (REU)

Outros Interessados:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (CUSTOS LEGIS)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (CUSTOS LEGIS)
ESTADQ DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT Processo n.
1038967-64 2018.811.0041 Vistos etc. Analisando os autos para providencias
de saneamento ou julgamento antecipado, wverifiqguei gue o reguerente
Sindicato dos Servidores Publicos da salde do Estado de Mato Grosso-
SISMA/MT n&o juntou aos autos o extrato que comprova o seu registro junto
ao Ministério do Trabalho, documento habil a comprovar a sua legitimidade
ativa. Assim, intime-se o requerente, por seu patrono, a juntar, no prazo de
quinze (15) dias, documento habil a comprovar seu registro perante o
Ministerio do Trabalho, conforme determina a Constituicdo Federal, em seu
art. 8°, inciso |. Atendida a providéncia ou decorrido o prazo, certifique-se e
facam os autos conclusos. Cumpra-se. Cuiaba/MT, 05 de maio de 2022. Celia
Regina Vidotti Juiza de Direito

Decisdo

Decisao Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL
Processo Numero: 1013968-42 2021.8.11.0041
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Parte(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSS0O (AUTOR)

Parte(s) Polo Passivo:LUVERDENSE ESPORTE CLUBE (REU)
Advogado(s) Polo Passivo:DANUSA SERENA ONEDA OAB - MT13124-B
(ADVOGADO(A))

DANIEL MARZARI OAB - MT15507-0O (ADVOGADO(A))

BRUNA THAILINE VERSARI OAB - MT21470-O (ADVOGADO(A))
Magistrado(s):CELIA REGINA VIDOTTI )

ESTADQ DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.° 1013968-42.2021.611.0041 Vistos efc. O
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, por seu representante, ajuizou
a presente Acdo Civil Publica, em desfavor da pessoa juridica Luverdense
Esporte Clube, objetivando a protecdo dos consumidores contra as violactes
do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor e do Estatuto de Defesa do
Torcedor. Narra a inicial, em sintese, que foi instaurado procedimento
investigatorio  para  apurar afronta as  disposicdes legais ao
consumidor/torcedor, praticadas pela empresa requerida Luverdense,
mandante do jogo disputado contra o Corinthians Sport Clube, no dia 09 de
marco de 2017, na Arena Pantanal. Relatou que a requerida vendeu
ingressos da partida sem a numeracdo de assentos, indicando apenas o
valor, setor e o portdo de acesso, violando o Estatuto do Torcedor. Afirmou
que a venda dos ingressos sem numeracdo foi proposital e visou fins
econdmicos, apontando, ainda, que o presidente do lLuverdense, o Sr
Helmute Augusto Lawish, sabia que a expectativa de publico seria superior a
vinte mil pessoas, o que obrigava a requerida indicar os assentos. Esclareceu
que o presidente da empresa requerida foi alertado previamente sobre tal
irregularidade pela Federacéo de Futebol de Mato Grosso e que este, quando
comandou a respectiva federac&o, foi signatario de um TAC com o Ministério
Publico, que obrigava a implantac&o de ingressos com assentos numerados
nos jogos com estimativa superior a 18 mil pessoas. Asseverou que a
auséncia de bilhetes marcados e a falta de controle de acesso do publico ao
estadio ocasionaram tumulto e aglomeracio de torcedores no setor “Leste
Inferior”, que ocuparam os assentos destinados as pessoas com deficiéncia,
bem como permaneceram em pé devido a falta de lugares no setor. Aduziu
que “a propositura desta ac8o civil publica & necessaria para a protecéo dos
interesses individuais homogéneos e dos interesses difusos, com o objetivo
precipuo de reparacdo dos danos sofridos pelos torcedores que
compareceram ao jogo e por toda sociedade, como forma de ewvitar que
condutas desse Jaez sejam doravante repetidas.” Requereu a condenacéo da
requerida ac pagamento de dano moral coletivo, a fim de desestimular a
ocorréncia de novas situacdes. Requereu, ao final, a condenacdo da
requerida Luverdense Esporte Club aoc pagamento, a titulo de indenizac&o por
dano moral coletivo, no valor de R$ 170.0000,00 (cento e setenta mil reais)
mil, bem como a responsabilidade pela reparacdo dos danos morais e
materiais aos consumidores. Instruiu a petico inicial com documentos de id.
53874815 a id. 53874830. Pela decisdo de id. 57789338 foi designada
audiéncia de conciliacdo Conforme se observa do despacho de id 61004141,
a audiéncia de conciliacio restou infrutifera, ocasifo em que se iniciou o prazo
para apresentacdo de contestac&o pela requerida (id. 61004141). A empresa
requerida apresentou contestacao no id. 62739653, aduzindo, pnmeiramente,
nao existir iregulandade na comercializacéo dos ingressos descritos na inicial
e que o Estatuto do Torcedor aponta de maneira genérica que os torcedores
tém direito a numeracdo dos assentos. Afirmou gque oS ingressos
comercializados continham identificacéo suficiente do setor e portdo de
acesso ao estadio para assistir a partida, respeitando as previsbes contidas
no Estatuto do Torcedor e no regulamento geral da Confederacéo Brasileira
de Futebol — CBF. Esclareceu que embora tivesse licenca para realizacéo do
jogo com publico até 24 mil pessoas, a intencéo n&o era ultrapassar o limite de
18 mil, o que afastaria a obrigatoriedade de identificacio dos nimeros dos
assentos Apontou que os ingressos colocados & venda néo ultrapassaram o
limite de 16 mil, e que foram vendidos apenas 13.324, n&o gerando obrigac&o
de identificar os assentos. Asseverou que n&aoc cometeu nenhuma
irregularidade ou infracido legal, haja vista que respeitou a integralidade dos
direitos dos torcedores e que, ao mesmo tempo, atendeu &s exigéncias das
autoridades, o que afastaria a responsabilizacdo do requerido por quaisquer
danos individuais ou coletivos. Requereu, ao final, a improcedéncia da acéo
diante inexisténcia de ato ilicito. O Ministério Pablico no id. 67218193 impugnou
todos os itens contidos na contestacéo, afirmando que a requerida assumiu
vender os ingressos da partida, sem a numeracéo dos assentos e que ndo ha
dividas que violou o art. 22, do Estatuto do Torcedor e o disposto no art. 79, [,
do Regulamento Geral da Competicdo da Confederacéo Brasileira de Futebol
(CBF) Ao final, ratificou as razdies de fato e os fundamentos juridicos
constantes na inicial, requerendo a procedéncia dos pedidos. Os autos vieram
conclusos. E o relatério. DECIDO. Trata-se de Ac&o Civil Publica proposta
pelo Ministério Publico do Estado, em face da empresa Luverdense Esporte
Clube, asseverando que houve violacdo aos direitos coletivos dos
consumidores durante a partida do jogo realizado no dia 09 de marco de 2017,
na Arena Pantanal, contra o Corinthians Sport Clube. A requerida alegou que
as Irregularidades e ilegalidades apontadas na inicial n&o ocorreram,
entretanto, ndo trouxe aos autos nenhum documento que pudesse comprovar
as suas alegacbes. Além disso, as alegactes da requerida, sobre a
inexisténcia de dano e a responsabilidade de reparar os consumidores
configuram matérias de mérito, que sera analisada apos a devida instrucéo
processual As partes sdo legitimas, estdo devidamente representadas e
munidas de interesse processual. N&o ha irregularidades ou nulidades a

serem corrigidas, tampouco outras questbes a serem decididas nesse
momento processual. Nao sendo possivel o julgamento do processo no
estado em que se encontra, declaro-o saneado. Como questdo relevante de
fato a ser comprovada neste processo, esta reside na ocorréncia ou ndo dos
danos causados aos consumidores/torcedores, pela auséncia de numeracéo
dos assentos nos ingressos comercializados. Como questéo relevante de
direito a ser comprovada se encontra na violac&o ou nédo do Codigo de Defesa
do Consumidor e do Estatuto do Torcedor. A priori, 0 énus da prova incumbe
ao Ministério Publico, quanto ao fato constitutivo de seu direito. A requerida
compete comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do requerente Admite-se para a comprovacdo das guestbes
suscitadas, a producdo de prova oral e documental, sem prejuizo de outras
provas que venham a ser requeridas de forma justificada e tempestiva.
Inttimem-se as partes para, no prazo de quinze (15) dias, indiquem,
precisamente, as provas que pretendem produzir, justificando-as quanto a
pertinéncia acerca do fato que se pretende provar, sob pena de indeferimento.
Atendidas todas as providéncias ou decorridc o prazo, certifique-se e
conclusos. Cumpra-se. Cuiaba/MT, 06 de maio de 2022. Celia Regina Vidotti
Juiza de Direito

Distribuicao de Processos Digitalizados

Distribuicdo de Processos Digitalizados Classe: CNJ-759 PROCESSO
DIGITALIZADO DEVOLVIDO

Processo Numero: 0033404-19.2012.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:MPEMT - CUIABA - CIDADANIA (ACUSADO)
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (ACUSADO)
TELEFONICA BRASIL S A. (ACUSADO)

Advogado(s) Polo Ativo:EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS
OAB - MT13431-A (ADVOGADO(A))

FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI OAB - SP321754-A
(ADVOGADO(A))

CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR OAB - RJ135124-A
(ADVOGADO(A))

LIVIA REGINA FERREIRA IKEDA OAB - RJ163415-A (ADVOGADO(A))
JOAO ZACHARIAS DE SA OAB - RJ166668-A (ADVOGADO(A))

Parte(s) Polo Passivo:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (ACUSADO)

MPEMT - CUIABA - CIDADANIA (ACUSADO)

TELEFONICA BRASIL S A. (ACUSADO)

Advogado(s) Polo Passivo:EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS
SANTOS OAB - MT13431-A (ADVOGADO(A))

FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI OAB - SP321754-A
(ADVOGADO(A))

CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR OAB - RJ135124-A
(ADVOGADO(A))

LIVIA REGINA FERREIRA IKEDA OAB - RJ163415-A (ADVOGADO(A))
JOAO ZACHARIAS DE SA OAB - RJ166668-A (ADVOGADO(A))

Certifico que o processo n. 0033404-19.2012.811.0041 - Classe:
PROCESSO DIGITALIZADO DEVOLVIDO (100000), em tramite na VARA
ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS, até entdo tramitando em meio
fisico, hibrido ou eletrénico no sistema Apolo, foi digitalizado e migrado ao
Sistema PJe, por forca das disposi¢des contidas na Portaria Conjunta PRES-
CGJ n. 371, de 8 de junho de 2020, razéo pela qual todas as movimentacdes
processuais ocorrerdo neste sistema. Certifico, outrossim, que as partes
poderdo suscitar eventual desconformidade do processo eletrénico com o
fisico, no prazo de 15 (quinze) dias corridos, contados da publicacédo desta
certiddo, nos termos dos arts 15 e 20 da aludida Portaria Conjunta

Distribuico de Processos Digitalizados Classe: CNJ-759 PROCESSO
DIGITALIZADO DEVOLVIDO

Processo Numero: 0004347-77.2017.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:MANOEL ANTUNES DO BELEM (ACUSADQ)

Parte(s) Polo Passivo:MUNICIPIO DE CUIABA (ACUSADOQ)

Certifico que o processo n. 0004347-772017.8.11.0041 - Classe:
PROCESSO DIGITALIZADO DEVOLVIDO (100000}, em tramite na VARA
ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS, até entdo tramitando em meio
fisico, hibrido ou eletrénico no sistema Apolo, foi digitalizado e migrado ao
Sistema PJe, por forca das disposictes contidas na Portaria Conjunta PRES-
CGJ n 371, de 8 de junho de 2020, razdo pela qual todas as movimentacdes
processuais ocorrerdo neste sistema  Certifico, outrossim, que as partes
poderdo suscitar eventual desconformidade do processo eletrénico com o
fisico, no prazo de 15 (quinze) dias corndos, contados da publicac@o desta
certidao, nos termos dos arts. 15 e 20 da aludida Portaria Conjunta.

Distribuicdo de Processos Digitalizados Classe: CNJ-759 PROCESSO
DIGITALIZADO DEVOLVIDO

Processo Numero: 0032403-96.2012.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (ACUSADO)

ENERGISA MATO GROSSO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA.
(ACUSADO)

Advogado(s) Polo Ativo:VITOR FERREIRA ALVES DE BRITO OAB - RJ
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