PODER JUDICIARIO

DO ESTADO DE MATO GROSSO

com as cautelas devidas. P.R.1.C. Servindo a publicacdo desta decisdo como
intimacao. A/Cuiaba, 10 de maio de 2022, Juiz Paulo de Toledo Ribeiro Junior
Titular da Quarta Vara Especializada de Direito Bancario

Distribuic@o de Processos Digitalizados

DistribuicAo de Processos Digitalizados Classe: CNJ-759 PROCESSO
DIGITALIZADO DEVOLVIDO

Processo Numero: 0006241-30 2013.8 11.0041

Parte(s) Polo Ativo:GUILHERME ALVES DE FARIA (ACUSADQ)
Advogado(s) Polo Ativo:DANIEL MAGNO MORO SILVA OAB - MT12399-0
(ADVOGADO(A))

Parte(s) Polo Passivo:BANCO DO BRASIL (ACUSADOQ)

Advogado(s) Polo Passivo:RAFAEL SGANZERLA DURAND OAB - MT
12208-0 (ADVOGADO(A))

Certifico que o processo n. 0006241-302013.8.11.0041 - Classe:
PROCESSO DIGITALIZADO DEVOLVIDO (100000), em tramite na 4% VARA
ESPECIALIZADA EM DIREITO BANCARIO DE CUIABA, até entdo
tramitando em meio fisico, hibrido ou eletrénico no sistema Apolo, foi
digitalizado e migrado ao Sistema PJe, por forca das disposicbes contidas na
Portaria Conjunta PRES-CGJ n 371, de 8 de junho de 2020, raz&o pela qual
todas as movimentacdes processuais ocorrerdo neste sistema. Certifico,
outrossim, que as partes poderado suscitar eventual desconformidade do
processo eletrénico com o fisico, no prazo de 15 (quinze) dias corridos,
contados da publicacdo desta certiddo, nos termos dos arts. 15 e 20 da
aludida Portaria Conjunta.

Distribuicdo de Processos Digitalizados Classe: CNJ-759 PROCESSO
DIGITALIZADO DEVOLVIDO

Processo Numero: 0023229-05.2008.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:UNIAQINVEST PARTICIPACOES LTDA (ACUSADO)
Advogado(s) Polo Ativo:AGNALDO KAWASAKI OAB - MT3884-0
(ADVOGADO(A))

ELTON ALAVER BARROSO OAB - PR34050-0 (ADVOGADO(A))

Parte(s) Polo Passivo:ANDREA MARQUES DE SOUSA (ACUSADO)
Certifico que o processo n. 0023229-052008.811.0041 - Classe:
PROCESSO DIGITALIZADO DEVOLVIDO (100000}, em trémite na 4 VARA
ESPECIALIZADA EM DIREITO BANCARIO DE CUIABA, até entio
tramitando em meio fisico, hibrido ou eletrénico no sistema Apolo, foi
digitalizado e migrado ao Sistema PJe, por forca das disposicées contidas na
Portaria Conjunta PRES-CGJ n. 371, de 8 de junho de 2020, razédo pela qual
todas as movimentaces processuais ocorrerdo neste sistema. Certifico,
outrossim, que as partes poderdo suscitar eventual desconformidade do
processo eletrnico com o fisico, no prazo de 15 (quinze) dias corridos,
contados da publicacdo desta certiddo, nos termos dos arts. 15 e 20 da
aludida Portaria Conjunta

Vara Especializada em Ac¢des Coletivas

Intimacgao

Despacho Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 1000882-72.2019.6.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:MINISTERIC PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (AUTOR(A))

Parte(s) Polo Passivo:CESAR JOSE DE MATTOS (REU)

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO (REU)
ESTADO DE MATO GROSSO (REU)

Advogado(s) Polo Passivo:Doriane Jurema Psendziuk OAB - MT5262-0
(ADVOGADO(A))

Magistrado(s):CELIA REGINA VIDOTTI )

ESTADQO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. 1000882-72.2019.811.0041. Vistos etc. O
requeridoc Cesar José de Matos pleitecou pela suspenséo do processo,
conforme determinado na ADI n.® 1015626-30.2021.811.0041 (id. 84339552).
Entretanto, a acdo direta de inconstitucionalidade trata de dispositivos
especificos acerca da manutenc&o ou garantia de filiacdo ao regime préprio
de previdéncia, mesmo quando extinto o vinculo funcional decorrente de vicio
ou ilegalidade na estabilizacéo. E esta acéo trata de transposicdo de cargos,
sem o devido concurso publico, portanto, ndo ha identidade com a
mencionada ADI. Desta forma, intimem-se as partes sobre o retorno dos
autos e sobre a fluéncia do prazo de quinze dias, para o cumprimento
voluntario do v. acordéo juntado no id. 84339545, que determinou o ajuste dos
subsidios do requerido Cesar José de Matos. As providéncias. Cuiaba-MT, 10
de maio de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de Direito

Intimacdo Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 0006090-74.2007.8.11.0041 ] :

Parte(s) Polo Ativo:Advogado(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO OAB - 14.921.092/0001-57
(REPRESENTANTE)

Parte(s) Polo Passivo:JOSE GERALDO RIVA (LITISCONSORTE)

HUMBERTO MELO BOSAIPO (LITISCONSORTE)

GUILHERME DA COSTA GARCIA (LITISCONSORTE)

GERALDO LAURO (LITISCONSORTE)

JOSE QUIRINO PEREIRA (LITISCONSORTE)

JOEL QUIRINO PEREIRA (LITISCONSORTE)

Advogado(s) Polo Passivo:GUSTAVO LISBOA FERNANDES OAB - MT
20612-0 (ADVOGADO(A))

FILIPE MAIA BROETO NUNES OAB - MT23948-0 (ADVOGADO(A))
PAULO CESAR ZAMAR TAQUES OAB - MT4658-O (ADVOGADO(A))
JORGE AURELIO ZAMAR TAQUES OAB - MT4700-O (ADVOGADO(A))

MARIA ANTONIETA  SILVEIRA CASTOR OAB - MT6366-0
(ADVOGADO(A))
ALEXANDRE DE SANDRO NERY FERREIRA OAB - MT5768-O
(ADVOGADO(A))

MARIO RIBEIRO DE SA OAB - MT2521-0O (ADVOGADO(A))

LEILA VIANA LOPES OAB - MT6307-O (ADVOGADO(A))

UBIRAJARA DE SIQUEIRA FILHO OAB - MT15714-O (ADVOGADO(A))
ALMINO AFONSO FERNANDES OAB - MT3498-O (ADVOGADO(A))
ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.® 0006090-74.2007.811.0041. Vistos etc. A
defesa do requerido Guilherme Garcia pleiteou pela suspensao do feito, até o
julgamento do Tema 1199, pelo Supremo Trbunal Federal ou a imediata
aplicacdo da Lei n® 14 230/2021, para o reconhecimento da prescricdo
intercorrente e consequente extincdo do processo, na forma do art. 23, caput,
§84° 5° e 8° da Lei n® 842992 (id. 81649627). Decido. No caso, no
julgamento do Tema 1199, representativo de repercussao geral, a suspensao
dos processos em framitacdo que se refiram ao mesmo tema néo &
automatica e depende de juizo de conveniéncia do relator do recurso. No
caso, o ministro relator determinou apenas o sobrestamento dos feitos e dos
recursos especiais que tratassem da matéria, de modo que néo cabe a este
Juizo determinar a suspenséo do processo, se o relator do recurso néo o fez.
A aplicacdo dos novos dispositivos da Lei n.® 8.429/92, com redacédo dada
pela Lei n.® 14.230/2021 deve ser feita em harmonia com a Constituicdo
Federal e com o sistema de tutela da probidade administrativa e, ainda, a luz
das Convencdes Internacionais contra a Corrupcdo que foram internalizadas
no direito brasileiro. Assim, para que haja tutela eficiente dos bens juridicos
publicos, € preciso compreender adequadamente os principios constitucionais
no ambito da improbidade administrativa, agui mais precisamente sob a
aplicac&o do principio da irretroatividade/retroatividade. Nesse contexto e sob
a egide da nova lei, & necessario afastar interpretacdes que contrariam a
Constituicdo Federal, as Convencdes Internacionais contra a Corrupcéo ou
que sejam incompativeis com outros dispositivos legais vigentes e, neste
sentido, a irretroatividade € instrumento que impede o retrocesso na apuracéo
e responsabilizacé@o de praticas tidas como improbas ou corruptivas. Assim,
0s novos dispositivos da Lei 8 429/92, que tipificam condutas n&o podem ser
aplicados aos fatos ocorridos antes da sua vigéncia, pois a tipificacéo original
representa os parametros de efetividade da probidade administrativa
Também n&o & possivel aplicar a nova lei, de forma retroativa, quando a
modificacdo introduzida se revela demasiadamente relevante e extensa, como
no caso da Lel n.® 14.230/2021, que resultou em uma reformulacéo complexa
dos tipos e das sancdes até entdo vigentes. Nesta hipotese, a aplicacdo do
novo sistema deve ocorrer somente a partir da vigéncia das relevantes
modificacdes introduzidas pela lei. Em outras palavras, para resguardar a
estabilidade e a sequranca das relaces juridicas, a teor do disposto no art. 6.
% da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, a lei nova ndo pode
retroagir para alcancar fatos pretéritos a sua vigéncia, exceto quando ha
expressa previsdo de excepcionar o principio da irretroatividade, o que néo é
o caso. Neste sentido, o trecho do voto do Ministro Herman Benjamin no
julgamento do REsp 1240 122-PR: “A regra geral, pois, & a irretroatividade da
lei nova (lex non habet oculos retro); a retroatividade plasma excecio,
blindados, no Direito brasileiro, o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa Julgada. Mesmo fora desses trés dominios de intocabilidade, a
retroatividade sera sempre excecdo, dai reguerendo-se manifestacao
expressa do legislador, que deve, ademais, fundar-se em extraordinarias
razées de ordem publica, nunca para atender interesses patrimoniais
egoisticos dos particulares em prejuizo da coletividade e das geracdes
futuras. Precisamente por conta dessa excepcionalidade, interpreta-se estrita
ou restritivamente;(...)." N&o se pode olvidar que o sistema que regula a
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa esta sujeito aos
principios materiais da legalidade, tipicidade, irretroatividade, culpabilidade,
pessoalidade, proporcionalidade, razoabilidade, prescritibilidade e non bis in
idem, bem como ainda permanece como sistema auténomo, com fundamento
constitucional expresso (art. 37, §4°, CF/88), de forma que ndo é possivel a
aplicacdo direta, a esse sistema, dos principios formulados no Direito Penal. A
nova lel previu, expressamente, que ao sistema de responsabilizacao por ato
de improbidade administrativa seriam aplicados os principios do direito
administrativo sancionador, que n&o integra o direito penal, mas sim, o direito
administrativo, e cuja finalidade € a tutela do interesse publico. Desse modo, a
lei previu que devem ser buscados no Direito Processual, no Direito
Administrativo Sancionador & no Direito Civil os principios que regem a acao
de improbidade administrativa. E importante ressaltar, ainda, que a aplicacéo
dos principios do direito penal aos atos de improbidade administrativa é
afastada pela Constituicio Federal, que em seu art. 37, §4° expressamente
distingue os atos de improbidade administrativa e os ilicitos penais: “Art. 37
(...). § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos
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direitos politicos, a perda da func&o publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo
da acdo penal cabivel. (...)." Outro ponto relevante que leva a reconhecer a
aplicacdo do principio da irretroatividade da lei, € a existéncia de disposicéo
expressa especifica de retroatividade em relacdo a legitimidade para a
propositura da acdo. A lei n° 14.230/2021 determina, em seu art. 3° a
suspenséo de todas as acdes em curso ajuizadas pela Fazenda Publica para
que o Ministerio Publico manifeste o interesse em assumir a titularidade da
acédo, impondo, assim, gue a legitimidade ativa exclusiva trazida pela nova lei
alcance também os processos em curso. Em outras palavras, na questdo em
que o legislador quis produzir efeitos retroativos, alcancando as acbes ja
ajuizadas, o fez de forma expressa. Se a lei nada dispbe sobre a
retroatividade de todas as demais questbes que disciplina, n&do & tarefa do
intérprete fazé-lo, sob pena de estar infringindo a propna lel, ou ainda mais
grave, criando uma terceira lei, resultado da combinacéo dos dispositivos da
lei anterior & da nova lei. Sobre a impossibilidade de se aplicar, ao caso
concreto, a combinacéo de leis, veja-se o disposto na Sumula 501, do
Superior Tribunal de Justica: “E cabivel a aplicacdo retroativa da Lei n.
11.343/2006, desde que o resultado da incidéncia das suas disposicdes, na
integra, seja mais favoravel ao réu do que o advindo da aplicacéo da Lei n.
6.366/1976, sendo vedada a combinacéo de leis.” O mesmo entendimento se
aplica ao prazo prescricional e a previsdo acerca da prescricéo intercorrente,
pois, ndo ha divida, que esta tem natureza exclusivamente processual,
portanto, deve seguir o principio tempus regit actum, consoante o disposto no
art. 14, do CPC. Assim, os prazos previstos no art. 23, §4° da Lei 8.429/92,
com redacdo dada pela Lei n.® 14.230/2021 serdo contados, integralmente, a
partir da entrada em vigor da nova lei. Aqui também & necessario aplicar o
principio da tutela da confianca legitima, segundo o qual o Estado precisa
conferir estabilidade as relacdes juridicas evitando surpresas e imprevistos,
notadamente porque Lei n.® 14 230/2021 nada estabeleceu acerca da vacatio
legis no caso concreto, tampouco disciplinou regras de direito intertemporal,
como o fez o Codigo Civil de 2002. Ressalta-se que no ordenamento juridico
brasileiro inexiste regra geral de transicdo para a contagem do prazo
prescricional reduzido em relacdo as acbes pendentes guanto do inicio da
vigéncia da nova lei. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Especial n® 566621, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, decidiu que a
aplicac&o retroativa de novo e reduzido prazo que fulmina, de imediato, as
pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entao aplicavel, bem
como a aplicacéo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando
da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicéo, implicam
ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteludos de protecéo da
confianca e de garantia do acesso a Justica. Ha muito tempo assentou-se na
jurisprudéncia e doutrina patria que na falta de regra de transicdo ou de
vacatio legis para resguardar o principio da seguranca juridica, “i) aplicar-se-a
o prazo previsto na lei anterior se o tempo que falta para consumar-se a
prescricido € menor que o prazo estabelecido na lei nova; i) aplicar-se o prazo
previsto na lei nova, se o periodo de tempo que falta para se consumar a
prescricio pela lei anterior excede ao fixado pela nova lei, contado este do dia
em que ela entrou em vigor.” Veja-se: Sumula 445/STF “Enunciado: A L.
2437, de 7.3.55, que reduz prazo prescricional, & aplicavel as prescricbes em
curso na data de sua vigéncia (1.1.56), salvo quanto aos processos entao
pendentes. (.._). Il - Se a lel nova reduz o prazo de prescricdo ou decadéncia,
ha que se distinguir: a) se o prazo maior da lei antiga se escoar antes de
findar o prazo menor estabelecido pela lei nova, adota-se o prazo estabelecido
pela lei anterior; b) se o prazo menor da lei nova se consumar antes de
terminado o prazo maior previsto pela anterior, aplica-se o prazo da lei nova,
contando-se o prazo a partir da vigéncia desta.” (BATALHA, Wilson de Souza
Campos, in Lel de Introducdo ao Cddigo Civil, cit. por GAGLIANO, Pablo
Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo, in Novo Curso de Direito Civil, 3. ed |
Sé&o Paulo: Saraiva, 2002, pag. 508). Assim também & o entendimento da atual
jurisprudéncia: “AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE — AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO -
Impossibilidade, a principio, de aplicaco retroativa da Lei n® 14.230/21, visto
que ela n&o contém previsdo nesse sentido — Inteligéncia do art. 6° da LINDB
— Sem olvidar a polémica no C. STJ acerca da possibilidade de retroatividade
da lei mais benéfica em se tratando de direito administrativo sancionador,
mesmo que adotada a posicdo que admite a aplicacdo retroativa da Lei n®
14 230/21, é certo que ndo verificada a prescricdo intercorrente — Mesmo
apos a edicdo da Lei n® 14.230/21, permanece aplicavel o entendimento
firmado pelo E. STF no julgamento do Tema de Repercussédo Geral n® 897,
vez que calcado em norma constitucional (art 37, § 5° da CF), logo,
prevalecente sobre norma infraconstitucional (art. 23 da Lei n® 8.429/92, com
a redacéo dada pela Lel n® 14.230/21) — A auséncia de distingéo entre o
referido precedente vinculante e o presente caso torna inviavel o acolhimento
da tutela pleiteada — Inteligéncia do art. 927, lll e § 1% e 489, § 1°, VI, ambos do
CPC/15 — A aplicacéo analdgica da Sumula n® 383 do STF ao caso em tela a
fim de preencher a lacuna aberta pela Lei n® 14.230/21, conforme autorizac&o
legal contida no art. 4° da LINDB, tambem afasta a verificacdo da prescricéo
intercorrente, mormente em homenagem ao principio constitucional da
proibicéo da protecéo insuficiente, a fim de evitar a nulidade prevista no § 10-
F.lldo art. 17 da Lei n® 8§ 429/92, incluido pela Lei n® 14.230/21 (mantendo-se,
pois, a designacéo de audiéncia de instrucio e julgamento para a producéo da
prova oral, atendendo, inclusive ao pedido dos prdprios agravantes deduzido
ao r. Juizo “a quo”), e diante do disposto no art. 206-A do Cddigo Civil —

Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2264638-92.2021.8.26.0000; Relator (a): Carlos von Adamek; Orgao Julgador:
2% Camara de Direito Publico; Foro de Pirassununga - 2% Vara; Data do
Julgamento: 27/01/2022; Data de Registro: 27/01/2022). Em suma, tem-se que
a interpretacdo que melhor atende a garantia constitucional da seguranca
Juridica, prevista no art. 52, inciso XXXVI da CF/88 e art. 6°, caput e §1° da Lei
de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, € a de que os atos praticados
até entdo nestes autos constituem-se atos juridicos processuais perfeitos e
ndo séo atingidos pela nova lei. Na auséncia de vacatio legis ou regra de
direito intertemporal na nova lei, os prazos prescricionais reduzidos ndo tém
aplicacéo retroativa Diante do exposto, indefiro o pedido de reconhecimento
da prescricdo intercorrente e, por consequéncia, o feito deve prosseguir em
seus ulteriores termos. Indefiro, a prova pericial pleiteada pela defesa do
requendo Guilherme Garcia, uma vez que se trata de pedido extremaments
genérico, que néo indica quais os documentos a serem periciados, nem qual o
tipo de pericia, desatendendo o que foi determinado por este Juizo quando da
intimacéio para a especificacgdo de provas. Intimem-se os requeridos,
cientificando-os que as testemunhas comuns arroladas pelo representante do
Ministerio Publico serdo ouvidas na instrucdo do processo n® 0025212-
73.2007.811.0041, no dia 17/05/2022, as 14:30h e aqui serdo utilizadas como
prova emprestada. A audiéncia sera realizada pelo aplicativo Microsoft
Teams, sendo gque o ato sera realizado por videoconferéncia, por meio do
seguinte link- https /fteams microsoft com/dl/launcher/launcher html?url=%2F _
% 23%2F1%2Fmeetup-join%2F 19% 3Ameeting_
ZWJhOThKMGItZjg3ZI00ZTQILThIYJYINTAZYTkS5MzBjYzEz%40thread . v2%
2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%252246086911-b195-4f
2c-bBca-07943c0e1aca%2522%252¢%25220id%2522%253a%2522d4d7¢c
508-2005-4cdD-8027-0824948709e4%2522%257d% 26anon%
3Dtrue&type=meetup-join&deeplinkld=52ff30d6-a095-4d01-8020-
6595e04f389d7&directDI=true&msLaunch=true&enableMobilePage=true&suppr
essPrompt=true Assim, caso queiram, os advogados habilitados poder&o
participar da referida audiéncia. Se houver discordancia quanto & utilizacéo da
prova emprestada, os requeridos deverdo manifestar, no prazo de quinze dias
apos a audiéncia, indicando precisamente qual o ponto controvertido ainda
néo esclarecido e o que pretendem comprovar Apds, sera apreciada a
pertinéncia e necessidade quanto a oitiva de outras testemunhas_ Intimem-se.
Cumpra-se. Cuiaba-MT, 10 de maio de 2022 Celia Regina Vidotti Juiza de
Direito

Intimacdo Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Namero: 0027232-66.2009.8.11.0041 . )

Parte(s) Polo Ativo:Advogado(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICC DO
ESTADO DE MATO GROSSO OAB - 14.921.092/0001-57
(REPRESENTANTE)

Parte(s) Polo Passivo:JURACY BRITO (LITISCONSORTE)

VARNEY FIGUEIREDO DE LIMA (LITISCONSORTE)

GUILHERME DA COSTA GARCIA (LITISCONSORTE)

HUMBERTO MELO BOSAIPO (LITISCONSORTE)

JOSE GERALDO RIVA (LITISCONSORTE)

Advogado(s) Polo Passivo:ALMINO AFONSO FERNANDES OAB - MT
3498-0 (ADVOGADO(A))

MARIO RIBEIRQO DE SA OAB - MT2521-O (ADVOGADO(A))

FILIPE MAIA BROETO NUNES OAB - MT23948-0 (ADVOGADO(A))

PAULO CESAR ZAMAR TAQUES OAB - MT4659-0 (ADVOGADO(A))
GUSTAVO LISBOA FERNANDES OAB - MT20612-O (ADVOGADO(A))
ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.° 0027232-66.2009.811.0041. Vistos etc. A
defesa do requerido Guilherme Garcia requereu a suspenséo do feito, até o
julgamento do Tema 1199, pelo Supremo Trbunal Federal ou a imediata
aplicacdo da Lei n® 14.230/2021, para o reconhecimento da prescricdo
intercorrente e consequente extincdo do processo, na forma do art. 23, caput,
§84° 5% e 8° da Lei n*® 842992 (id. 83219166). Decido. No caso, no
julgamento do Tema 1199, representativo de repercussao geral, a suspensao
dos processos em ftramitacdo que se refiram ao mesmo tema nao é
automatica e depende de juizo de conveniéncia do relator do recurso. No
caso, o ministro relator determinou apenas o sobrestamento dos feitos e dos
recursos especiais que tratassem da matéria, de modo que néo cabe a este
Juizo determinar a suspenséo do processo, se o relator do recurso néo o fez.
A aplicacdo dos novos dispositivos da Lei n.® 8.429/92, com redacédo dada
pela Lei n.® 14.230/2021 deve ser feita em harmonia com a Constituicdo
Federal e com o sistema de tutela da probidade administrativa e, ainda, a luz
das Convencdes Internacionais contra a Corrupcdo que foram internalizadas
no direito brasileiro. Assim, para que haja tutela eficiente dos bens juridicos
publicos, € preciso compreender adequadamente os principios constitucionais
no ambito da improbidade administrativa, aqui mais precisamente sob a
aplicac&o do principio da irretroatividade/retroatividade. Nesse contexto e sob
a egide da nova lei, & necessario afastar interpretacdes que contrariam a
Constituicdo Federal, as Convencdes Internacionais contra a Corrupcéo ou
que sejam incompativeis com outros dispositivos legais vigentes e, neste
sentido, a irretroatividade € instrumento que impede o retrocesso na apuracéo
e responsabilizacé@o de praticas tidas como improbas ou corruptivas. Assim,
0s novos dispositivos da Lei 8 429/92, que tipificam condutas n&o podem ser
aplicados aos fatos ocorridos antes da sua vigéncia, pois a tipificacéo original
representa os parametros de efetividade da probidade administrativa.
Também n&o & possivel aplicar a nova lei, de forma retroativa, quando a
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modificacdo introduzida se revela demasiadamente relevante e extensa, como
no caso da Lel n.® 14 230/2021, que resultou em uma reformulacédo complexa
dos tipos e das sancdes até entdo vigentes. Nesta hipotese, a aplicacéo do
novo sistema deve ocorrer somente a partir da vigéncia das relevantes
modificactes introduzidas pela lei. Em outras palavras, para resguardar a
estabilidade e a seguranca das relacées juridicas, a teor do disposto no art. 6.
° da Lei de Introducéio as Normas do Direito Brasileiro, a lei nova nédo pode
retroagir para alcancar fatos pretéritos a sua vigéncia, exceto quando ha
expressa previsdo de excepcionar o principio da irretroatividade, o que néo &
o0 caso. Neste sentido, o trecho do voto do Ministro Herman Benjamin no
julgamento do REsp 1240 122-PR “A regra geral, pois, € a irretroatividade da
lei nova (lex non habet oculos retro); a retroatividade plasma excecéo,
blindados, no Direito brasileiro, o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa Julgada. Mesmo fora desses trés dominios de intocabilidade, a
retroatividade sera sempre excecdo, dai requerendo-se manifestacéo
expressa do legislador, que deve, ademais, fundar-se em extraordinarias
razbes de ordem publica, nunca para atender interesses patrimoniais
egoisticos dos particulares em prejuizo da coletividade e das geracées
futuras. Precisamente por conta dessa excepcionalidade, interpreta-se estrita
ou restritivamente;(_..)." N@o se pode olvidar que o sistema que regula a
responsabilizacio por ato de improbidade administrativa esta sujeito aos
principios materiais da legalidade, ftipicidade, irretroatividade, culpabilidade,
pessoalidade, proporcionalidade, razoabilidade, prescritibilidade e non bis in
idem, bem como ainda permanece como sistema auténomo, com fundamento
constitucional expresso (art. 37, §4°, CF/88), de forma que ndo & possivel a
aplicacédo direta, a esse sistema, dos principios formulados no Direito Penal. A
nova lei previu, expressamente, que ao sistema de responsabilizacéo por ato
de improbidade administrativa seriam aplicados os principios do direito
administrativo sancionador, que n&o integra o direito penal, mas sim, o direito
administrativo, e cuja finalidade € a tutela do interesse publico. Desse modo, a
lei previu que devem ser buscados no Direito Processual, no Direito
Administrativo Sancionador e no Direito Civil 0s principios que regem a acéo
de improbidade administrativa. E importante ressaltar, ainda, que a aplicacéo
dos principios do direito penal aos atos de improbidade administrativa &
afastada pela ConstituicBo Federal, que em seu art. 37, §4° expressamente
distingue os atos de improbidade administrativa e os ilicitos penais® “Art. 37
(...). § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos
direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo
da acéo penal cabivel (...)." Outro ponto relevante que leva a reconhecer a
aplicacdo do principio da irretroatividade da lei, € a existéncia de disposicéo
expressa especifica de retroatividade em relacdo a legitimidade para a
propositura da acdo. A lei n° 14.230/2021 determina, em seu art. 3° a
suspenséo de todas as acdes em curso ajuizadas pela Fazenda Publica para
que o Ministerio Publico manifeste o interesse em assumir a titularidade da
acéo, impondo, assim, que a legitimidade ativa exclusiva trazida pela nova lei
alcance também os processos em curso. Em outras palavras, na questio em
que o legislador quis produzir efeitos retroativos, alcancando as acbes ja
ajuizadas, o fez de forma expressa. Se a lei nada dispbe sobre a
retroatividade de todas as demais questbes que disciplina, ndo é tarefa do
intérprete fazé-lo, sob pena de estar infringindo a propna lel, ou ainda mais
grave, criando uma terceira lei, resultado da combinacéo dos dispositivos da
lei anterior e da nova lei. Sobre a impossibilidade de se aplicar, ao caso
concreto, a combinacéo de leis, veja-se o disposto na Sumula 501, do
Superior Tribunal de Justica: “E cabivel a aplicacdo retroativa da Lei n.
11.343/2006, desde que o resultado da incidéncia das suas disposicdes, na
integra, seja mais favoravel ao réu do que o advindo da aplicacéo da Lei n.
6.366/1976, sendo vedada a combinacéo de leis.” O mesmo entendimento se
aplica ao prazo prescricional e a previsdo acerca da prescricio intercorrente,
pois, ndo ha divida, que esta tem natureza exclusivamente processual,
portanto, deve seguir o principio tempus regit actum, consoante o disposto no
art. 14, do CPC. Assim, os prazos previstos no art. 23, §4° da Lel §.429/92,
com redacao dada pela Lel n.® 14.230/2021 serdo contados, integralmente, a
partir da entrada em vigor da nova lei. Aqui também & necessario aplicar o
principio da tutela da confianca legitima, segundo o qual o Estado precisa
conferir estabilidade as relacdes juridicas evitando surpresas e imprevistos,
notadamente porque Lei n.® 14 230/2021 nada estabeleceu acerca da vacatio
legis no caso concreto, tampouco disciplinou regras de direito intertemporal,
como o fez o Codigo Civil de 2002. Ressalta-se que no ordenamento juridico
brasileiro inexiste regra geral de transicdo para a contagem do prazo
prescricional reduzido em relacdo as acbes pendentes guanto do inicio da
vigéncia da nova lei. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Especial n.® 566621, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, decidiu que a
aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo que fulmina, de imediato, as
pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entao aplicavel, bem
como a aplicacao imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando
da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicéo, implicam
ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteludos de protecéo da
confianca e de garantia do acesso & Justica. Ha muito tempo assentou-se na
jurisprudéncia e doutrina patria que na falta de regra de transicdo ou de
vacatio legis para resguardar o principio da seguranca juridica, “i) aplicar-se-a
o prazo previsto na lei anterior se o tempo que falta para consumar-se a
prescricdo & menor que o prazo estabelecido na lei nova, i) aplicar-se o prazo
previsto na lei nova, se o periodo de tempo que falta para se consumar a
prescricdo pela lei anterior excede ao fixado pela nova lei, contado este do dia

em que ela entrou em vigor.” Veja-se: Sumula 445/STF - “Enunciado: A L.
2437, de 7.3.55, que reduz prazo prescricional, & aplicavel as prescricdes em
curso na data de sua vigéncia (1.1.56), salvo quanto aos processos entéo
pendentes. “(...). Il - Se a lei nova reduz o prazo de prescricio ou decadéncia,
ha que se distinguir: a) se o prazo maior da lel antiga se escoar antes de
findar o prazo menor estabelecido pela lei nova, adota-se o prazo estabelecido
pela lei anterior; b) se o prazo menor da lei nova se consumar antes de
terminado o prazo maior previsto pela anterior, aplica-se o prazo da lei nova,
contando-se o prazo a partir da vigéncia desta”. (BATALHA, Wilson de Souza
Campos, in Lei de Introducdo ac Codigo Civil, cit. por GAGLIANO, Pablo
Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo, in Novo Curso de Direito Civil, 3 ed |
Sé&o Paulo: Saraiva, 2002, pag. 508). Assim também & o entendimento da atual
jurisprudéncia: “AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE — AUDIENCIA DE INSTRUCAQO E JULGAMENTO -
Impossibilidade, a principio, de aplicacéo retroativa da Lei n® 14 230/21, visto
que ela néo contém previséo nesse sentido — Inteligéncia do art. 6° da LINDB
— Sem olvidar a polémica no C. STJ acerca da possibilidade de retroatividade
da lei mais benéfica em se tratando de direito administrative sancionador,
mesmo que adotada a posicdo que admite a aplicacdo retroativa da Lei n®
14 230/21, é certo que né&o verificada a prescrico intercorrente — Mesmo
apos a edicdo da Lei n® 14.230/21, permanece aplicavel o entendimento
firmado pelo E. STF no julgamento do Tema de Repercussio Geral n® 897,
vez que calcado em norma constitucional (art. 37, § 5° da CF), logo,
prevalecente sobre norma infraconstitucional (art. 23 da Lei n® 8.429/92 com
a redacdo dada pela Lei n® 14.230/21) — A auséncia de distincdo entre o
referido precedente vinculante e o presente caso torna inviavel o acolhimento
da tutela pleiteada — Inteligéncia do art. 927, llle § 1°e 489, § 1° VI, ambos do
CPC/15 — A aplicacéo analdgica da Sumula n® 383 do STF ao caso em tela a
fim de preencher a lacuna aberta pela Lei n® 14.230/21, conforme autorizacéo
legal contida no art. 4° da LINDB, também afasta a verificacdo da prescricéo
intercorrente, mormente em homenagem ao principio constitucional da
proibicdo da protecéo insuficiente, a fim de evitar a nulidade prevista no § 10-
F. Il do art. 17 da Lei n® 8.429/92, incluido pela Lei n® 14.230/21 (mantendo-se,
pois, a designacio de audiéncia de instruc&o e julgamento para a producéo da
prova oral, atendendo, inclusive ao pedido dos prdprios agravantes deduzido
ao r. Juizo “a quo“), e diante do disposto no art. 206-A do Cadigo Civil —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2264638-92.2021.8.26.0000; Relator (a): Carlos von Adamek; Orgéo Julgador:
2% Camara de Direito Publico; Foro de Pirassununga - 2% Vara; Data do
Julgamento: 27/01/2022; Data de Registro: 27/01/2022). Em suma, tem-se que
a interpretacdo que melhor atende a garantia constitucional da seguranca
Juridica, prevista no art. 52, inciso XXXVI da CF/88 e art. 6°, caput e §1° da Lei
de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, € a de que os atos praticados
até entdo nestes autos constituem-se atos juridicos processuais perfeitos e
néo séo atingidos pela nova lei. Na auséncia de vacatio legis ou regra de
direito intertemporal na nova lei, os prazos prescricionais reduzidos ndo tém
aplicacéo retroativa Diante do exposto, indefiro o pedido de reconhecimento
da prescricdo intercorrente e, por consequéncia, o feito deve prosseguir em
seus ulteriores termos. Indefiro, a prova pencial pleiteada pela defesa do
requendo Guilherme Garcia, uma vez que se trata de pedido extremamente
genérico, que néo indica quais os documentos a serem periciados, nem qual o
tipo de pericia, desatendendo o que foi determinado por este Juizo quando da
intimacéio para a especificacgdo de provas. Intimem-se os requeridos,
cientificando-os que as testemunhas arroladas pelo representante do
Ministerio Publico serdo ouvidas na instrucdo do processo n® 0025212-
73.2007.811.0041, no dia 17/05/2022, as 14:30h e aqui serdo utilizadas como
prova emprestada. A audiéncia sera realizada pelo aplicativo Microsoft
Teams, sendo que o ato sera realizado por videoconferéncia, por meio do
seguinte link: https /fteams microsoft com/dlflauncher/launcher html?url=%2F _
% 23% 2F1%2Fmeetup-join%2F 19% 3Ameeting_
ZWJhOThKMGItZ)g3ZI00ZTQILThIYJYINTAZY TkSMzB|YzEz%40thread.v2%
2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%252246086911-b195-4f
2c-bBca-07943c0e1aca%2522%252¢%25220id%2522%253a%2522d4d7¢c
508-2005-4cd0-8027-0824948709e4%2522%257d% 26anon%
3Dtrue&type=meetup-join&deeplinkld=52ff30d6-a095-4d01-8020-
695e04f389d7&directDI=true&mslLaunch=true&enableMobilePage=true&suppr
essPrompt=true Assim, caso queiram, os advogados habilitados poderdo
participar da referida audiéncia. Se houver discordancia quanto & utilizacéo da
prova emprestada, os requeridos deverdo manifestar, no prazo de quinze dias
apos a audiéncia, indicando precisamente qual o ponto controvertido ainda
néo esclarecido e o que pretendem comprovar Apds, sera apreciada a
pertinéncia e necessidade quanto a oitiva de outras testemunhas. Intimem-se.
Cumpra-se. Cuiaba-MT, 10 de maio de 2022 Celia Regina Vidotti Juiza de
Direito

Intimacdo Classe: CNJ-59 EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL

Processo Numero: 1013040-57.2022.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:EUDES SOARES MORENO (EMBARGANTE)
LIAMAURA FERREIRA MORENO (EMBARGANTE)

Advogado(s) Polo Ativo:LUCIANO MENON DE FREITAS OAB - MT
231500-0O (ADVOGADO(A))

Parte(s) Polo Passivo:ANGLISEY VOLCOV FABRIS (EMBARGADO)
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (EMBARGADO)
ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO  VARA
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EM ACOES COLETIVAS Proc. n.® 1013040-57.2022.811.0041. Vistos etc. Os
documentos juntados pelos embargantes nao atendem ao que foi determinado
na decisdo id. 81757980 e n&o s&o habeis a comprovar que fazem jus ao
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Assim, intimem-se os embargantes
a cumprir a parte final da decisdo mencionada, juntando os documentos
indicados, no prazo de dez (10) dias, bem como comprovante de residéncia,
sob pena de indeferimento do beneficio pleiteado. Faculto, desde ja, o
recolhimento das custas de forma parcelada, em até seis vezes, conforme o
disposto no art. 98, §6° do CPC e art. 233, §3°, da CNGC-CGJ. As
providéncias. Cuiaba-MT, 10 de maio de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de
Direito

Intimac&o Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 0004630-86.2006.8.11.0041 ] :

Parte(s) Polo Ativo:Advogado(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO OAB - 14.921.092/0001-57
(REPRESENTANTE)

Parte(s) Polo Passivo:JOEL QUIRINO PEREIRA (LITISCONSORTE)

JOSE QUIRINO PEREIRA (LITISCONSORTE)

GERALDO LAURO (LITISCONSORTE)

CRISTIANO GUERINO VOLPATO (LITISCONSORTE)

GUILHERME DA COSTA GARCIA (LITISCONSORTE)

HUMBERTO MELO BOSAIPO (LITISCONSORTE)

JOSE GERALDO RIVA (LITISCONSORTE)

Advogado(s) Polo Passivo:UBIRAJARA DE SIQUEIRA FILHO OAB - MT
15714-0 (ADVOGADO(A))

ALEXANDRE DE SANDRO NERY FERREIRA OAB - MT5768-0
(ADVOGADO(A))

FERNANDO CESAR DE OLIVEIRA FARIA OAB - MT27469-O0
(ADVOGADO(A))

JANAINA RUBINA PEDRO PASSARE OAB - MT14499-A (ADVOGADO(A))
LEILA VIANA LOPES OAB - MT6307-0 (ADVOGADO(A))

MARIO RIBEIRO DE SA OAB - MT2521-0 (ADVOGADO(A))

PAULO CESAR ZAMAR TAQUES OAB - MT4659-0 (ADVOGADO(A))
ALMINO AFONSO FERNANDES OAB - MT3498-O (ADVOGADO(A))
GUSTAVO LISBOA FERNANDES OAB - MT20612-0 (ADVOGADO(A))
ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.” 0004630-86.2006.811.0041. Vistos etc.
Tendo em vista o compartiihamento das provas produzidas na ac&do penal
codigo 145113, bem como a juntada dos depocimentos prestados pelo
requerido José Geraldo Riva em colaboracdo premiada, reconhecendo os
fatos narrados nesta acéo, infimem-se o requerente e os requeridos Geraldo
Lauro e Guilherme Garcia, por seus patronos, para manifestar, no prazo de
dez (10) dias, se ainda ha interesse na oitiva das demais testemunhas
arroladas, devendo, em caso positivo, atualizar os enderecos e meios de
contato, informando os respectivos celulares e e-mail, uma vez que o ato sera
realizado por meio de videoconferéncia, tudo sob pena de preclusdo quanto a
producéo da prova testemunhal Havendo manifestacio ou decorrido o prazo,
certifigue-se e conclusos. Cumpra-se. Cuiaba-MT, 10 de maio de 2022. Celia
Regina Vidotti Juiza de Direito

Intimac#o Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 0027212-12.2008.8.11.0041 ) )

Parte(s) Polo Ativo:Advogado(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO OAB - 14.921.092/0001-57
(REPRESENTANTE)

Parte(s) Polo Passivo:HUMBERTO MELO BOSAIPO (LITISCONSORTE)
GERALDO LAURO (LITISCONSORTE)

JOSE QUIRINO PEREIRA (LITISCONSORTE)

JOEL QUIRINO PEREIRA (LITISCONSORTE)

JOSE GERALDO RIVA (LITISCONSORTE)

Advogado(s) Polo Passivo:FILIPE MAIA BROETO NUNES OAB - MT
239438-0 (ADVOGADO(A))

ALEXANDRE DE SANDRO NERY FERREIRA OAB - MT5768-0
(ADVOGADO(A))

UBIRAJARA DE SIQUEIRA FILHO OAB - MT15714-0O (ADVOGADO(A))
GUSTAVO LISBOA FERNANDES OAB - MT20612-0 (ADVOGADO(A))
ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.® 0027212-12.2008.811.0041. Vistos etc.
Defiro o requerimento ministerial quanto ao aproveitamento da oitiva das
testemunhas Edil Dias Correa e José Geraldo Riva (id. 82284356). Intimem-se
os requeridos, cientificando-os gque as testemunhas arroladas pelo
representante do Ministerio Pablico serdo ouvidas na instrucdo do processo
n.® 0025212-73.2007.811.0041, no dia 17/05/2022, &s 14:30h e aqui serdo
utilizadas como prova emprestada. A audiéncia sera realizada pelo aplicativo
Microsoft Teams, sendo que o ato sera realizado por videoconferéncia, por
meio do seguinte link: https://fteams. microsoft. com/dl/launcher/launcher html?
url=%2F _%23%2FI%2Fmeetup-join%2F 19%3Ameeting_
ZWJIhOThkMGItZjg3ZI00ZTQILThIYJYINTAzY TkS5MzBjYzEz%40thread v2%
2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%252246086911-b195-4f
2c-bBca-07943c0e1aca%2522%252¢%25220id% 2522%253a%2522d4d7c
508-2005-4cd0-8027-0824948709e4%2522%257d%26anon%
3Dtrue&type=meetup-join&deeplinkld=521f30d6-a095-4d01-8020-
695e041389d7 &directDI=true&msl aunch=true&enableMobilePage=true&suppr

essPrompt=true Assim, caso queiram, os advogados habilitados poderdo
participar da referida audiéncia. Se houver discordancia quanto a utilizacao da
prova emprestada, os requeridos deverdo manifestar, no prazo de quinze dias
apo6s a audiéncia, indicando precisamente qual o ponto controvertido ainda
ndo esclarecido e o que pretendem comprovar. Intimem-se. Cumpra-se.
Cuiaba-MT, 10 de maio de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de Direito

Intimac&o Classe. CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 1033659-76.2020.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:M. P.D.E.D. M. G. (AUTOR(A))

Parte(s) Polo Passivo:J. A. C. M. (REU)

Advogado(s) Polo Passivo:JOAO ARRUDA DOS SANTOS OAB - MT14249
-0 (ADVOGADO(A))

Outros Interessados:E. D. M. G. (LITISCONSORTES)

LEQ CATALA JORGE OAB - MT17525-0 (ADVOGADO(A))

J. G. R. (TESTEMUNHA)

VIVIANE DA SILVA MELO OAB - MT21640-O (ADVOGADO(A))

VALBER DA SILVA MELO OAB - MT8927-0 (ADVOGADO(A))

S.D.C.B. (TESTEMUNHA) .

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. 1033659-76.2020.811.0041. Vistos etc. Defiro
0 pedido de habilitacdo dos patronos do sr. Silval da Cunha Barbosa, que foi
arrolado como testemunha do requerente (id. 84298880), transferindo-lhes o
dever de sigilo dos autos. Procedam-se as devidas anotacdes. Intimem-se.
Cumpra-se. Cuiaba-MT, 09 de maio de 2022 Celia Regina Vidotti Juiza de
Direito

Intimacdo Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 1021062-17.2016.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:ESTADO DE MATO GROSSO (AUTOR(A))
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (AUTOR(A))
Parte(s) Polo Passivo:OSCEMARIO FORTE DALTRO (REU)
JULIANA BORGES MOURA PEREIRA LIMA (REU)

JOAO ANTONIO CUIABANO MALHEIROS (REU)

INSTITUTO PRO - AMBIENCIA DE MATO GROSSO (REU)

JANETE GOMES RIVA (REU)

CONSTRUTORA TAIAMA LTDA - ME (REU)

Advogado(s) Polo Passivo:LUCIANA BORGES MOURA CABRAL OAB -
MTB755-0 (ADVOGADO(A))

DANIELLE GAIVA CAPOROSSI OAB - 038.978.371-45
(REPRESENTANTE)

MARCOS ROGERIO LIMA PINTO E SILVA OAB - MT10205-0
(ADVOGADO(A))

CASSIO ROBERTO DA COSTA MARQUES OAB - MT2818-A
(ADVOGADO(A))

JOAO ARRUDA DOS SANTOS OAB - MT14249-0 (ADVOGADO(A))
ALMINO AFONSO FERNANDES OAB - MT3498-0O (ADVOGADO(A))

VERA LUCIA DE SOUZA OAB - MT9364-0O (ADVOGADO(A))

GUSTAVO LISBOA FERNANDES OAB - MT20612-0 (ADVOGADO(A))
Qutros Interessados:MARA DE CASTILHO VARJAO ANDRADE
PINHEIRO (TESTEMUNHA)

LEANDRO XAVIER URSOLINO (TESTEMUNHA)

ELISANGELA LUZ ALVES DA GUIA (TESTEMUNHA)

NILSON JOSE DA SILVA (TESTEMUNHA)

GRHEGORY PAIVA PIRES MOREIRA MAIA (TERCEIRO INTERESSADOQ)
KELLY KATIA BENEVIDES VIEGAS (TESTEMUNHA)

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.° 1021062-17.2016.811.0041. Vistos etc. As
testemunhas faltantes, arroladas pelos requeridos Janete Gomes Riva e Jodo
Antonio Cuiabano Malheiros, ndo s&o mais servidores publicos, conforme
certiddo id. 84345181, Entretanto, considerando que a mencionada
informac&o somente foi feita nos autos nesta data, ndo ha tempo habil para
que os requeridos realizem diligencias para inimacéo das testemunhas,
conforme preceitua o art. 455, §1° do CPC. Desta forma, redesigno a
audiéncia para o dia 09/06/2022, as 14:30h, o qual sera realizado por
videoconferéncia no aplicativo Microsoft Teams pelo seguinte link:
https://teams. microsoft. com/dl/launcher/launcher html?url=%2F _%23%2F%2
Fmeetup-join?%2F 19% 3Ameeting
YzQ3MzM4YWEtMDgzMS00ZTE3LTg2ZDIRODM3MjcyM2E 3MBm%
40thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%
252246086911-b195-4f2c-bfca-07943c0elaca%2522%252c%25220id%
2522%253a%2522d4d7c508-2005-4cd0-8027-0824948709e4%2522%257d%
26anon% 3Dtrue&type=meetup-join&deeplinkld=ef3f324c-50b2-4d7e-b2a4-
e6f84b18bf40&directDI=true&mslLaunch=true&enableMobilePage=true&suppre
ssPrompt=true Os requendos deverdo providenciar a intimacdo de suas
testemunhas, ou apresenta-las independentemente de intimacé&o, sob pena de
precluséo quanto a referida prova (art. 455, §§ 1°, 2%e 3° do CPC). Intimem-
se. Cumpra-se. Cuiaba-MT, de maio de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de
Direito
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