Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso

Diario Eletronico de Justica Nacional
Certidao de publicacao 2782 de 25/08/2022
Intimacao

Numero do processo: 0044024-43.2019.8.11.0042
Classe: AcaO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO
Tribunal: Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
Orgdo: 7° VARA CRIMINAL DE CUIABA
Tipo de documento: Decisao
Disponibilizado em: 25/08/2022
Inteiro teor: Clique aqui

—Teor da Comunicagado

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO 7 VARA CRIMINAL DE CUIABA DECISAO Autos n°.
0044024-43.2019.8.11.0042 Vistos etc, Silvio Da Silva Rondon, Luzanil Correa De Souza Martins, Goncalo Rodrigues
De Almeida, Waldir Aparecido Taques, Benedita Ribeiro Cruz, Gabriel Nogueira Marqueto, Jodo Pires Modesto Filho
E Antonio Marques De Pinho foram denunciados pela pratica do delito tipificado no art. 312, caput, c/c art. 71 (por
diversas vezes) e arts. 29 e 30, todos do Cédigo Penal; bem como pelo cometimento do crime previsto no art. 1°, V, §
1°,IT e § 4° da Lei n® 9.613/98 c/c art. 71 (por diversas vezes); na forma do art. 69 do Codigo Penal, Clarisse Aparecida
Schmitt Basso, Marinete Ferreira Alves E Celso Alves Pinho pela pratica do delito tipificado art. 1°, V, § 1°,ITe § 4°
da Lei n® 9.613/98 c/c art. 71 do Cédigo Penal (por diversas vezes), Edson Rodrigo Ferreira Gomes como incurso nas
penas do art. 312, caput, c/c artigo 71 (por diversas vezes); nas penas do art. 314; e nas penas do art. 288, caput, todos
do Codigo Penal, na forma do art. 69 do referido diploma legal e Avaneth Almeida Das Neves, Mauro Nakamura Filho
E Edmilson José Dos Santos pela pratica do crime previsto no artigo 312, caput, ¢/c art. 13, § 2°, c/c art. 29 e 327, § 2°,
alinea “a”, todos do Codigo Penal. Anoto que o art. 395 do Cédigo de Processo Penal dispde sobre as hipoteses da
rejeicdo da dentincia, in verbis: Art. 395. A dentincia ou queixa serd rejeitada quando: I - for manifestamente inepta; II -
faltar pressuposto processual ou condicao para o exercicio da agao penal; ou III - faltar justa causa para o exercicio da
acao penal. Paragrafo tinico. (Revogado). A inépcia formal apontada pelo referido artigo ocorre quando a peca
acusatéria ndo preenche os requisitos obrigatorios do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, dando ensejo a rejeicao com
base no art. 395, inciso I, do CPP. Nesse sentido, nos termos do art. 41 do CPP, a peca acusatoria deve conter a
exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo dos acusados ou esclarecimentos pelos
quais se possa identifica-los, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol de testemunhas. No que tange a
inépcia material, tem-se que h4, quando ndo tem justa causa para a acao penal, ou seja, quando a peca acusatéria ndo
esta respaldada por aquele lastro minimo indispensavel para a instauracdo de um processo penal, hipdtese em que a
rejeicdo terd como fundamento o inciso III, do art. 395 do CPP. Consigne-se, por ser importante, que a expressao “justa
causa” deve ser entendida como um lastro minimo indispensavel para a instauragdo de um processo penal.
Compreende-se o lastro minimo como prova da materialidade e indicios de autoria, requisitos conferidos, normalmente,
pelo inquérito policial. Por fim, a dentincia sera rejeitada com fundamento no inciso II, do art. 395 do CPP, quando
faltar pressuposto processual, o qual se subdivide em pressuposto de existéncia e de validade da relagdo processual, ou
quando faltar condigdo para o exercicio da agdo penal, apontados pela doutrina como sendo as condi¢oes genéricas da
acdo penal: possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir, a legilimatio ad causam e a justa causa. Frise-se que
prevalece na jurisprudéncia pétria o entendimento de que o magistrado ndo esta obrigado a fundamentar a decisao de
recebimento da peca acusatoria, até mesmo para se evitar que eventual excesso na fundamentacdo acarrete indevida
antecipacdo da analise de mérito. Some-se a isto que, o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de que o
ato judicial que formaliza o recebimento da dentincia ndo se qualifica, nem se equipara para os fins a que se refere o art.
93, IX, da Constituicdo Federal, a ato de carater decisério. O Juizo positivo de admissibilidade da acusagdo penal ndao
reclama, em consequéncia, qualquer fundamentacdo (STF, HC 93.056/SP, Rel. Celso de Mello, j. 16/12/2008; STF,



https://pje.tjmt.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22082413342934600000090153396

RTJ 165/877-878, 877, Rel. Min. Celso de Melo). A despeito de se tratar de prova indiciaria e unilateral, anoto que as
provas mencionadas na dentincia sdo elementos suficientes para o desencadeamento da acdo penal, tendo em mente que
nesta fase processual o juizo é de prelibagdo e o principio vigente é “in dubio pro societate”. Com essas consideragdes,
em analise a peca acusatdria, nota-se que a inicial atende ao disposto no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal e que
ndo hé incidéncia de nenhuma das hipoteses previstas no artigo 395 do CPP, pelo que, RECEBO a dentincia oferecida
em face da parte denunciada, por satisfazer os requisitos legais, vez que amparada em indicios de autoria e
materialidade. Cite-se e intime(m)-se o(s) acusado(s) para apresentar, por meio de representante com capacidade
postulatodria, resposta a acusacao, no prazo de 10 (dez) dias, conforme determina o artigo 396 de CPP. Por ocasido da
intimacao, o Senhor oficial de Justica devera indagar o(s) acusado(s) se pretende(m) constituir advogado particular, ou
se ndo tem condicdo de fazé-lo. Caso algum diga que ndo pretende contratar advogado, ou certificado o decurso do
prazo sem a apresentacao de defesa escrita pelo defensor constituido, fica, desde ja, nomeado o Defensor Publico que
atua neste Juizo para proceder-lhe a defesa, o qual devera ser intimado a apresentar resposta a acusacao, nos moldes
previstos pelo artigo 396-A, do CPP. Advirta(m)-se o(s) acusado(s) que doravante, qualquer mudanca de endereco
deverd ser informada ao Juizo, para fins de adequada intimacdo e comunicacdo oficial. Conforme disposto no caput do
artigo 362 do CPP, verificando que algum réu(s) se oculta(m) para ndo ser citado(s), o Oficial de Justica devera
certificar a ocorréncia e proceder a citacdo com hora certa, na forma estabelecida nos artigos 252 a 254, do Cédigo de
Processo Civil. Retire-se o segredo de justica dos autos. Ciéncia ao Ministério Ptblico. As providéncias necessarias.
Cuiab4, datado e assinado eletronicamente. Jean Garcia de Freitas Bezerra Juiz de Direito

De acordo com as disposicoes dos artigos 4°, 83°, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e 224 do Cadigo de Processo Civil, considera-se como data da publicacdo o primeiro
dia util seguinte ao da disponibilizacdao da informacao.

A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util que seguir ao da publicacao.
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