ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Proc. n.° 0028082-86.2010.811.0041.

Vistos etc.

A defesa dos requeridos Wilson da Silva Santos, Validos Augusto Miranda, Gongalo Moura e Jose Antonio
Rosa requereram o reconhecimento da prescric¢ao intercorrente, auséncia de conduta dolosa e a extingéo do
processo, aplicando-se as inovagdes trazidas pela Le n.° 14.230/2021.

O representante do Ministerio Publico manifestou desfavorével ao pedido, pleiteando pelo prosseguimento do
feito (id. 94455922).

Decido.

A pretensdo da defesa dos requeridos Wilson da Silva Santos, Validos Augusto Miranda, Gongalo Moura e
Jose Antonio Rosa, para aplicacdo da Le n.° 14.230/2021 ao presente caso ndo pode ser acol hida.

A aplicagdo dos novos dispositivos da Lel n.° 8.429/92, com redacéo dada pela Lei n.° 14.230/2021 deve ser
feita em harmonia com a Constituicéo Federal e com o sistema de tutela da probidade administrativa e, ainda,
aluz das Convencoes I nternacionais contra a Corrupcao que foram internalizadas no direito brasileiro.

Assim, para que haja tutela eficiente dos bens juridicos publicos, é preciso compreender adequadamente os
principios constitucionais no @mbito da improbidade administrativa, aqui mais precisamente sob a aplicagdo
do principio dairretroatividade/retroatividade.

Nesse contexto e sob a égide da nova lei, é necessario afastar interpretacdes que contrariam a Constituicao
Federal, as Convencgdes Internacionais contra a Corrup¢do ou que sejam incompativeis com outros
dispositivos legais vigentes e, neste sentido, a irretroatividade é instrumento que impede o retrocesso na
apuracdo e responsabilizacdo de praticas tidas como improbas ou corruptivas.

Assim, os novos dispositivos da Lei 8.429/92, que tipificam condutas ndo podem ser aplicados aos fatos
ocorridos antes da sua vigéncia, pois a tipificagdo original representa os parametros de efetividade da
probidade administrativa.



Também ndo € possivel aplicar a nova lei, de forma retroativa, quando a modificagdo introduzida se revela
demasiadamente relevante e extensa, como no caso da Le n.° 14.230/2021, que resultou em uma
reformulacdo complexa dos tipos e das sangfes até entdo vigentes. Nesta hipotese, a aplicacdo do novo
sistema deve ocorrer somente a partir da vigéncia das rel evantes modificagdes introduzidas pelalei.

Em outras palavras, para resguardar a estabilidade e a seguranca das relacdes juridicas, ateor do disposto no
art. 6. ° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, a lei nova ndo pode retroagir para alcancar
fatos pretéritos a sua vigéncia, exceto quando ha expressa previsdo de excepcionar 0 principio da
irretroatividade, o que néo é o caso.

Neste sentido, o trecho do voto do Ministro Herman Benjamin no julgamento do REsp 1.240.122-PR:

“A regra gera, pois, é airretroatividade da lei nova (Iex non habet oculos retro); a
retroatividade plasma excecdo, blindados, no Direito brasileiro, o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Mesmo fora desses trés dominios de
intocabilidade, a retroatividade serd sempre excecao, dai requerendo-se manifestacdo
expressa do legislador, que deve, ademais, fundar-se em extraordinérias razbes de
ordem publica, nunca para atender interesses patrimoniais egoisticos dos particulares
em prejuizo da coletividade e das geracOes futuras. Precisamente por conta dessa
excepcionalidade, interpreta-se estrita ou restritivamente;(...).”

N&o se pode olvidar que o sistema que regula a responsabilizagdo por ato de improbidade administrativa esta
sujeito aos principios materiais da legalidade, tipicidade, irretroatividade, culpabilidade, pessoalidade,
proporcionalidade, razoabilidade, prescritibilidade e non bis in idem, bem como ainda permanece como
sistema autdbnomo, com fundamento constitucional expresso (art. 37, 84°, CF/88), de forma que ndo é
possivel a aplicacdo direta, a esse sistema, dos principios formulados no Direito Penal.

A novalei previu, expressamente, que ao Sistema de responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa
seriam aplicados os principios do direito administrativo sancionador, que ndo integra o direito penal, mas
sim, o direito administrativo, e cuja finalidade é a tutela do interesse publico. Desse modo, a lei previu que
devem ser buscados no Direito Processual, no Direito Administrativo Sancionador e no Direito Civil os
principios que regem a acdo de improbidade administrativa.

E importante ressaltar, ainda, que a aplicacdo dos principios do direito penal aos atos de improbidade
administrativa é afastada pela Constituicdo Federal, que em seu art. 37, 84°, expressamente distingue os atos
de improbidade administrativa e os ilicitos penais:

“Art. 37 (..).

8 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcéo publica, aindisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da ac8o pena cabivel.

()"



Outro ponto relevante que leva a reconhecer a aplicacdo do principio dairretroatividade dalei, é a existéncia
de disposicdo expressa especifica de retroatividade em relacdo a legitimidade para a propositura da agao.

A lei n.° 14.230/2021 determina, em seu art. 3°, a suspensdo de todas as agdes em curso gjuizadas pela
Fazenda Publica para que o Ministerio Publico manifeste o interesse em assumir a titularidade da agéo,
impondo, assim, que a legitimidade ativa exclusiva trazida pela nova lei alcance também 0s processos em
Curso.

Em outras palavras, na questdo em que o legislador quis produzir efeitos retroativos, alcancando as acoes ja
gjuizadas, o fez de forma expressa. Se a lei nada dispde sobre a retroatividade de todas as demais questdes
que disciplina, ndo é tarefa do intérprete fazé-lo, sob pena de estar infringindo a propria lei, ou ainda mais
grave, criando umaterceiralei, resultado da combinagéo dos dispositivos dalei anterior e danovalei.

Sobre a impossibilidade de se aplicar, ao caso concreto, a combinacdo de leis, veja-se o0 disposto na Simula
501, do Superior Tribunal de Justica:

“E cabivel a aplicac3o retroativa da Lei n. 11.343/2006, desde que o resultado da
incidéncia das suas disposi¢coes, na integra, seja mais favoravel ao réu do que o
advindo da aplicacéo da Lei n. 6.368/1976, sendo vedada a combinacéo de leis.”

O mesmo entendimento se aplica ao prazo prescricional e a previsao acerca da prescricdo intercorrente, pois,
ndo ha duvida, que esta tem natureza exclusivamente processual, portanto, deve seguir o principio tempus
regit actum, consoante o disposto no art. 14, do CPC.

Assim, 0s prazos previstos no art. 23, 84° daLe 8.429/92, com redacdo dada pela Lel n.° 14.230/2021 seréo
contados, integralmente, a partir da entrada em vigor danovalei.

Aqui também € necessario aplicar o principio da tutela da confianca legitima, segundo o qual o Estado
precisa conferir estabilidade as relacdes juridicas evitando surpresas e imprevistos, notadamente porque Lel
n.° 14.230/2021 nada estabel eceu acerca da vacatio legis no caso concreto, tampouco disciplinou regras de
direito intertemporal, como o fez o Cadigo Civil de 2002.

Ressalta-se que no ordenamento juridico brasileiro inexiste regra geral de transi¢éo para a contagem do prazo
prescricional reduzido em relacdo as agles pendentes quanto do inicio davigénciadanovalei.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Especial n.° 566621, de relatoria da Ministra Ellen
Gracie, decidiu que a aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo que fulmina, de imediato, as pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entéo aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensdes
pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lel, sem resguardo de nenhuma regra de transicéo,
implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteidos de protecéo da confianca e de garantia
do acesso a Justica.

Ha muito tempo assentou-se na jurisprudéncia e doutrina pétria que na falta de regra de transi¢do ou de
vacatio legis para resguardar o principio da seguranca juridica, “i) aplicar-se-a 0 prazo previsto na lei
anterior se o tempo que falta para consumar-se a prescricdo € menor gue o prazo estabelecido na lei nova;
ii) aplicar-se o prazo previsto na lei nova, se 0 periodo de tempo que falta para se consumar a prescricao
pelalei anterior excede ao fixado pela nova lei, contado este do dia em que ela entrou emvigor.”



Vegase
Simula 445/STF
Enunciado

A L. 2.437, de 7.3.55, que reduz prazo prescricional, é aplicavel as prescricoes em
curso na data de suavigéncia (1.1.56), salvo quanto aos processos entdo pendentes.

“(...) Il - Sealel novareduz o prazo de prescricéo ou decadéncia, h& que se distinguir:

a) se 0 prazo maior dalei antiga se escoar antes de findar o prazo menor estabelecido
pelalel nova, adota-se 0 prazo estabelecido pelale anterior;

b) se o prazo menor da lei nova se consumar antes de terminado o prazo maior
previsto pela anterior, aplica-se 0 prazo da lel nova, contando-se o0 prazo a partir da
vigéncia desta.” (BATALHA, Wilson de Souza Campos, in Lei de Introducdo ao
Cadigo Civil, cit. por GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo, in
Novo Curso de Direito Civil, 3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, pag. 508).

Assim também é o entendimento da atual jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PRESCRICAO INTERCORRENTE —
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO — Impossibilidade, a principio,
de aplicacdo retroativa da Lel n° 14.230/21, visto que ela ndo contém previsdo nesse
sentido — Inteligénciado art. 6° daLINDB — Sem olvidar apolémicano C. STJ acerca
da possibilidade de retroatividade da lei mais benéfica em se tratando de direito
administrativo sancionador, mesmo que adotada a posicdo que admite a aplicacdo
retroativa da Lei n°® 14.230/21, € certo que ndo verificada a prescri¢éo intercorrente —
Mesmo apos a edicdo da Lei n° 14.230/21, permanece aplicavel o entendimento
firmado pelo E. STF no julgamento do Tema de Repercusséo Geral n° 897, vez que
calcado em norma constitucional (art. 37, § 5° da CF), logo, prevalecente sobre
norma infraconstitucional (art. 23 da Lel n° 8.429/92, com aredacdo dada pelaLei n°
14.230/21) — A auséncia de distinggo entre o referido precedente vinculante e o
presente caso torna inviavel o acolhimento da tutela pleiteada — Inteligéncia do art.
927,111 e 8§ 1° e 489, § 1°, VI, ambos do CPC/15 — A aplicacdo anal6gica da Siumula
n° 383 do STF ao caso em tela a fim de preencher a lacuna aberta pela Lei n°
14.230/21, conforme autorizagdo legal contida no art. 4° da LINDB, também afasta a
verificagdo da prescricdo intercorrente, mormente em homenagem ao principio
constitucional da proibicdo da protecao insuficiente, a fim de evitar a nulidade
prevista no 8§ 10-F, 1l do art. 17 da Lei n° 8.429/92, incluido pela Lei n° 14.230/21
(mantendo-se, pois, a designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento para a
producéo da prova oral, atendendo, inclusive ao pedido dos proprios agravantes
deduzido ao r. Juizo ‘a quo’), e diante do disposto no art. 206-A do Codigo Civil —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2264638-92.2021.8.26.0000; Relator (a): Carlos von Adamek; Orgdo Julgador: 22



Céamara de Direito Publico; Foro de Pirassununga - 22 Vara;, Data do Julgamento:
27/01/2022; Data de Registro: 27/01/2022).

Em suma, tem-se que a interpretacdo que melhor atende a garantia constitucional da seguranca juridica,
prevista no art. 5°, inciso XXXVI da CF/88 e art. 6°, caput e 81°, da L&l de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, é a de que os atos praticados até entdo nestes autos constituem-se atos juridicos processuais
perfeitos e ndo sdo atingidos pela nova lei. Na auséncia de vacatio legis ou regra de direito intertemporal na
nova lei, os prazos prescricionais reduzidos ndo tém aplicagdo retroativa.

Por fim, recentemente, no julgamento de mérito do Tema 1.199, com repercusséo geral, ARE 843989, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que “0 novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/20231 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo dalei”.

Em relagdo ao pedido de reconhecimento de auséncia de dolo, por falta de provas, trata-se de pedido que ser&
apreciado em tempo oportuno, uma vez que se refere ao mérito e ainda ndo foi encerrada a instrucdo
probatdria nos autos.

Diante do exposto, indefiro os pedidos de aplicacdo retroativa da lei n.° 14.230/2021, para reconhecimento
da prescricéo e ausencia de dolo neste momento processual e, por consequéncia, o feito deve prosseguir em
seus ulteriores termos.

Intimem-se as partes para manifestarem sobre os esclarecimentos da perita, juntado no id. 80331728, no
prazo de quinze (15) dias, sob pena de concordancia técita.

No mesmo prazo, as partes dever&o manifestar sobre o interesse na prova testemunhal requerida e, em caso
positivo, deverdo atualizar os enderecos das testemunhas, indicando, inclusive, os enderegos de e-mail e
celular.

Apobs, com as manifestacBes ou decorrido o prazo, certifique-se e retornem conclusos.

Cumpra-se.

Cuiaba-MT, 25 de outubro de 2022.

Celia Regina Vidotti

JuizadeDireito
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