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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
22 VARA CIVEL DE SINOP

Numero do Processo: 1012903-22.2023.8.11.0015

Vistos em correi¢do permanente.

Trata-se de “ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS
C/C PEDIDO LIMINAR (BLOQUEIO DE BENS/RESTRICAO DE VENDA) PELO
HOMICIDIO DE MACIEL BRUNO DE ANDRADE”, ajuizada por M. S. A. e M. B. S. A.
menores impuberes, representados por sua genitora, KELMA SILVA SANTOS ANDRADE,
também requerente, em desfavor de EDGAR RICARDO DE OLIVEIRA, aduzindo, em
apertada sintese, que eram filhos e conjuge, respectivamente, de Maciel Bruno de Andrade Costa,
vitima de uma chacina executada pelo ora requerido e seu comparsa Ezequias Souza Ribeiro, em
21/02/2023, por volta das 16h30min, no bar de propriedade da vitima, cujo fato teve repercussao

nacional.

A fim de garantir o resultado do processo, postulam pela concessao
de tutela de urgéncia, para que seja determinado o bloqueio da transferéncia de bens moveis e
imoveis, além de contas bancarias existentes em nome do requerido. No mérito, pugnam pela
condenacao do requerido ao pagamento de indenizagdo por danos materiais € morais. A inicial veio

acompanhada de documentos.

E o breve relatorio.

Fundamento e decido.

Preliminarmente, sem prejuizo de ulterior revogag¢do, com
fundamento no artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, DEFIRO os beneficios da gratuidade
judiciaria a parte requerente, vez que presentes os requisitos legais previstos no art. 99, §§ 3°e
4°, do aludido Codex.

O artigo 300 do Cddigo de Processo Civil estabelece que a tutela de
urgéncia serd concedida quando: 1) houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito;

2) houver perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Ademais, segundo estabelece o
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§3° do referido dispositivo legal, a tutela de urgéncia ndo serd concedida se houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Oportuno ressaltar que os pressupostos supracitados sdo

concorrentes, de forma que a auséncia de um deles inviabiliza a pretensdo antecipatoria.

Pois bem. Dessume-se que no caso dos autos a probabilidade do
direito alegado estd representada pelo conjunto probatorio, especialmente pelos documentos de
comprovagdo de parentesco entre os requerentes € a vitima, assim como pela copia da denuncia
realizada pelo Ministério Publico (Id 116176943); pela copia de decisdo que recebeu a dentincia
contra o requerido e converteu sua prisao em preventiva (Id 116176945); bem como pelos videos
carreados (Id 116176946/116176950), os quais dao suporte as alegagdes de responsabilidade do

requerido pelos atos descritos na exordial.

Dito isto, tem-se que o perigo de dano e/ou risco ao resultado util do

processo decorre da possibilidade de dissipacao de bens do requerido até o julgamento da lide.

Todavia, inobstante as fundadas evidéncias da pratica de crime pelo
requerido, se mostra extrema a determinacao de indisponibilidade da totalidade de seu patrimonio,
haja vista que tal medida pode acabar punindo sua familia e eventuais dependentes, sem que tenha

ocorrido o encerramento do processo criminal.

Nessa perspectiva, entendo prudente, nesse juizo de cogni¢do
sumaria, apenas a determinagdo da averbagdo da existéncia da a¢do em eventuais bens moveis
existentes em nome do requerido, bem como a indisponibilidade de venda de bens imoveis também

registrados em seu nome, nao havendo se falar, “a priori”, em bloqueio de contas bancérias.
Nesse diapasao ¢ o entendimento jurisprudencial:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. TUTELA DE URGENCIA DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. BLOQUEIO DE TODOS OS BENS.
EXCESSO. MANUTENCAO DA INDISPONIBILIDADE DOS
IMOVEIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. A decisio de
constri¢do de bens nos autos da acdo de indeniza¢do por homicidio
do pai e conjuge dos autores exige demonstracdo de fundados
indicios de responsabilidade. A demonstragdo do risco de dissipacao
dos bens do processado demonstra a urgéncia do deferimento da
medida. Constatados fundados indicios de prética de crime, bem
como provado o dano dele decorrente, deve ser mantido o
deferimento da indisponibilidade dos bens. A indisponibilidade da

totalidade do patrimdénio do agravante ¢ medida extrema, que pune
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ndo so6 o agravante como toda a sua familia, sem que tenha havido
conclusio do processo criminal, devendo ser mantida a
indisponibilidade  parcial dos  bens. (TJ-MG - AL
10000211109632001 MG, Relator: Pedro Bernardes de Oliveira, Data
de Julgamento: 05/07/2022, Camaras Civeis / 9° CAMARA CIVEL,
Data de Publicacao: 07/07/2022)

Ademais, importa evidenciar que ao caso em apreco ¢ totalmente
inexistente a possibilidade de irreversibilidade, uma vez que a presente medida é revestida de

provisoriedade, a qual podera ser revogada com o desaparecimento da sua causa ensejadora.

1. Desse modo, sem delongas, preenchidos os requisitos legais, nos
termos do artigo 300, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, DEFIRO parcial e liminarmente a

tutela de urgéncia e, por conseguinte, determino:

(a) a imediata expedi¢do de oficio ao CRI de Sinop/MT, a fim de que
efetue o bloqueio da(s) matricula(s) de eventual(is) imodvel(is)
existentes em nome do requerido, até ulterior deliberacao judicial,

sob pena de responsabilidade;

(b) expedicao de oficio ao DETRAN/MT, a fim de que conste a
existéncia da presente agdo a margem de eventuais veiculos
existentes em nome do requerido, até ulterior deliberacdo judicial,

sob pena de responsabilidade.

2. Designe-se audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do
art. 334 do Codigo de Processo Civil, em conformidade com a pauta do conciliador/mediador

credenciado.

3. Cite-se e intime-se a parte requerida, com pelo menos 20 (vinte)
dias de antecedéncia, conforme disposto do artigo 334 do CPC, cientificando-a de que a
contestagdo poderd ser apresentada, por peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, ndo houver autocomposicao (art. 335, inciso I, do CPC), observando as matérias de
defesa elencadas nos artigos 336 ¢ 337 do CPC.

4. Devera constar no mandado que, o ndo comparecimento
injustificado de qualquer das partes a audiéncia de conciliagdo sera considerado ato atentatdrio a
dignidade da justica e sera sancionado com multa de até¢ 02% (dois por cento) da vantagem
econOmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado (art. 334, §
8°, CPC), bem como que as partes deverdo estar acompanhadas por seus advogados ou defensores
publicos (art. 334, § 9°, CPC).
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5. Intimem-se, sendo o requerente na pessoa de seu advogado (art.
334, § 3°, CPC).

6. Dé-se vistas dos autos ao Ministério Publico, nos termos do artigo
178, 11, do Cdédigo de Processo Civil.

7. Intime-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.
Sinop/MT, data registrada no sistema.

Cleber Luis Zeferino de Paula

Juiz de Direito
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