17/05/2024, 15:48 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO ESPECIAL N. 1021739-29.2023.8.11.0000

RECORRENTE: LEANDRO MUSSI
RECORRIDO: MONSANTO DO BRASIL LTDA.
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto por Leandro Mussi, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢ao Federal, contra o
acordao id 194280656.

Opostos Embargos de Declaracdo, estes foram rejeitados no
acordao i1d 206303182.

A parte recorrente alega violagdo aos artigos 49, caput, da Lei n.
11.101/05; 5°, §1°, 11, da Lei n. 14.112/2020; e 14 do Cédigo de Processo Civil.

Recurso tempestivo (id 209834156) e preparado (id 209789656).
Contrarrazdes no id 212826657.

Sem preliminar de relevancia da questdo de direito federal

infraconstitucional.

E o relatorio.
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Decido.

Relevancia de questdo federal infraconstitucional

A EC n° 125/2022 alterou o artigo 105 da Constituicdo Federal,
incluindo para o Recurso Especial mais um requisito de admissibilidade, consistente
na obrigatoriedade da parte recorrente demonstrar a “relevancia da questdo de direito
federal infraconstitucional”.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n° 125/2022 incluiu o

§ 2° no artigo 105 da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o recorrente deve

demonstrar a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos da lei (...)” (g.n.).

Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispds
que “arelevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituigdo Federal sera exigida nos recursos
especiais interpostos apos a entrada em vigor desta Emenda Constitucional (...)” (g.n.).

Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na
verdade a edicdo de norma de eficicia contida no proprio texto constitucional, ao
passo que a obrigatoriedade da exigéncia a partir da publicacdo consignado no art. 2°
da EC n° 125 traduz-se como norma de direito intertemporal. Portanto, tem-se por
necessaria a regulamentacao da questao.

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia
juridica nas razdes recursais, ndo ha por que inadmitir o recurso especial por esse
fundamento, até que advenha lei que regulamente a questdo, com vistas a fornecer
pardmetros necessarios acerca da aludida relevancia, inclusive para fins de

parametrizar o juizo de admissibilidade a ser proferido nos autos.

Da sistematica de recursos repetitivos

Nao ¢ o caso de se aplicar a sistematica de precedentes
qualificados no presente caso, porquanto nao foi verificada a existéncia, no Superior
Tribunal de Justi¢a, de tema que se relacione as questdes discutidas neste recurso,
nao incidindo, portanto, a regra do artigo 1.030, I, “b”, II e III, do CPC.

Passo ao exame dos demais pressupostos de admissibilidade.

Decisdao em conformidade com o STJ (Simula 83 do STJ)
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A Stmula 83 do STJ preconiza que “ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao

recorrida”.

In casu, a parte recorrente alega “a recuperagdo judicial foi distribuida
em 28/8/2018, sendo que o processamento foi deferido em 30/8/2018. Desta feita, o §6°, art. 49 da
Lei 11.101/05 esta inserido na regra de direito intertemporal contida no art. 5°, §1°, inc. II da Lei
14.112/2020, a qual prevé que a disposi¢cdo em comento serd aplicavel apenas as Recuperagdes
Judiciais ajuizadas apos o inicio da vigéncia da Lei 14.112/2020, o que, evidentemente, ndo ¢ o
caso em exame, posto que o pedido de recuperagdo judicial foi formulado em 6/12/2018, ao passo
que a Lei 14.112/2020 entrou em vigor em 24/1/2021”.

Afirma que “a aplicagdo do §6°, art. 49 da Lei 11.101/05 tdo somente é
aplicavel as recuperagdes judiciais ajuizadas apos a vigéncia da Lei 14.112/2020, ante a regra de
direito intertemporal contida no aludido dispositivo legal. O art. 5° da Lei 14.112/20, por sua vez,
faz referéncia expressa ao art. 14 do Codigo de Processo Civil, o qual prevé que a norma

processual ndo retroagira e, ainda, serdo respeitados os atos processuais praticados”.

Aduz que “se a recuperagdo judicial foi distribuida em 28/8/2018, com o
processamento deferido em 30/8/2018 (antes de ser sancionada a Lei 14.112/20), ha de ser
respeitado o ato da legislacao vigente ao tempo de sua pratica, ante o principio tempus regit actum
e da Teoria do Isolamento dos Atos Processuais”.

Quanto a este ponto, no acorddo impugnado ficou consignado
que “(...) a alegacdo da parte contraria de que a aplicagdo do §6°., do artigo 49, da Lei de
11.101/2.005, incluido pela Lei n. 14.112 de 2.020, o fato ¢ que o entendimento anterior ja era
nesse sentido, tanto que a questdo da vinculagdo da recuperagdo judicial as obrigacdes do
recuperando LEANDRO MUSSI, ja foi tratada pelo Des. Jodo Ferreira Filho, nos autos do
EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1001724-78.2019.8.11.0000 (interposto nos autos do
Recurso de Agravo de Instrumento n° 1001724- 78.2019.8.11.0000), no sentido de que “pouco
importa os aspectos relacionados ao registro mercantil do recuperando Leandro Mussi, eis que era
regular toda e qualquer atividade empresaria agricola por ele praticada, sendo 6bvio que somente as

obrigagdes oriundas deste exercicio podem ser submetidas a recuperagdo judicial’. destaquei”. (id
194280656 - Pag. 10)

Observa-se que o entendimento do oOrgdo fracionario deste
Tribunal estd em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ no sentido de
que antes mesmo da edicao da Lei n. 14.112/2020, era necessaria a comprovagao da
atividade rural, ainda que por meio de qualquer prova, conforme se extrai da ementa

do julgado abaixo:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTOR RURAL. COMPROVACAO.
ATIVIDADE RURAL. ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUALIS.
IRRETROATIVIDADE. LEI NOVA. DECISAO MANTIDA.
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1. Incabivel o exame de tese invocada apenas em agravo interno, pois
configura indevida inovacdo recursal. 2. Antes da Lei n. 14.112/2020,
esta Corte Superior possuia o entendimento de que a demonstraciao
da atividade rural, no contexto de recuperacio judicial, poderia ser
realizada por meio de qualquer meio de prova admitido. 3. A
jurisprudéncia desta Corte Superior adota a teoria do isolamento dos
atos processuais, segundo a qual deve ser aplicada imediatamente a lei
nova aos processos pendentes, desde que respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas. 4. Agravo
interno a que se nega provimento”. (Agint no REsp n. 2.023.834/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
13/11/2023, DJe de 20/11/2023).

Desse modo, deve ser aplicado o referido verbete sumular
quanto a suposta afronta aos artigos 49, caput, da Lei n. 11.101/05; 5°, §1°, 11, da Lei
n. 14.112/2020; e 14 do Codigo de Processo Civil, visto que o entendimento exposto

no acordao recorrido se encontra em sintonia com a orienta¢ao sedimentada no STJ.

Por fim, consigne-se que, embora a Simula 83 do STJ tenha sido

formulada quando a alegacdo for fundada no permissivo da alinea “c” do artigo 105,

€69

III, da CF, esta ¢ plenamente aplicavel na hipotese da alinea “a”.

A propésito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. USINA HIDRELETRICA DE ESTREITO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA. CIENCIA DO ATO
ILICITO GERADOR DO DIREITO. DECISAO RECORRIDA
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. DECISAO MANTIDA. (...) 3.
A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com
fundamento tanto na alinea ‘c’ quanto na alinea ‘a’ do permissivo
constitucional. (...) 5. Agravo interno a que se nega provimento”. (Aglnt no
AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022).

Diante desse quadro, inviavel a admissao do recurso neste ponto.

Ante o exposto, inadmito o Recurso Especial, com fundamento
no artigo 1.030, V, do CPC.

Intime-se. Cumpra-se.

Cuiaba/MT, data registrada no sistema.

Desembargadora Maria Erotides Kneip
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Vice-Presidente do Tribunal de Justica
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