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— Teor da Comunicacao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO Niimero Unico:
1012511-93.2024.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) Assunto: [Recuperacdo judicial e Faléncia]
Relator: Des(a). JOSE ZUQUIM NOGUEIRA Turma Julgadora: [DES(A). MARCOS REGENOLD FERNANDES,
DES(A). MARCI ). SEBASTIAO BARBOSA FARIAS] Parte(s): [RENATO CHAGAS CORREA
DA SILVA - CPFMADVOGADO), BANCO BRADESCO S.A. - CNPJ: 60.746.948/0001-12
(AGRAVANTE), ATANES SERVICOS AGRICOLAS LTDA - CNPJ: 14.586.947/0001-30 (AGRAVADO), U.V -
AGRICOLA LTDA - CNPJ: 41.228.265/0001-29 (AGRAVADO), VTA AGRICOLA LTDA - CNPJ:
21.308.301/0001-57 (AGRAVADO), V.TAKAHASHI ATANES SERVICOS AGRICOLAS DE FRUTAL LTDA. -
CNPJ: 09.475.360/0001-14 (AGRAVADO), VICTOR TAKAHASHI ATANES - CPF:

(AGRAVADO), VICTOR TAKAHASHI ATANES - CNPJ: 33.531.420/0001-53 (AGRAVADO), JOAO HEROS
RIBEIRO ATANES - CPF; (AGRAVADO), JOAO HEROS RIBEIRO ATANES - CNPJ:
53.930.695/0001-77 (AGRAVADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS), ANTONIO R - cPF: | 0V oGADO),
MARJORIE CATU DE OLIVEIRA GOMES - CPF:MADVOGADO)] ACORD A O Vistos,
relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte
decisdo: POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR.EM E NT A AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL - AFERIQAO
DA ESSENCIALIDADE DOS BENS — QUESTAO NAO ANALISADA PELO JUIZO A QUO - SUPRESSAO DE
INSTANCIA — COMPETENCIA DO JU{ZO UNIVERSAL — SUSPENSAO DAS NEGATIVAC@ES E PROTESTOS
— POSSIBILIDADE — EXEGESE DO ART. 47 DA LEI N. 11.101/2005 — DECISAO MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO. A questdo acerca da essencialidade dos bens nao foi enfrentada pelo juizo da primeira instancia de
forma individualizada, de modo que nao cabe a este Tribunal aprecia-la originariamente em sede recursal, em respeito
ao principio do duplo grau de jurisdicdo, sob pena de supressdo de instancia. E prudente manter a suspensdo dos
apontamentos em nome do grupo recuperando no rol de inadimplentes, em virtude dos efeitos deletérios que a
pendéncia de protesto pode causar na reestruturagdo econdmico-financeira pretendida pelos agravados com a acao
recuperacional. REL A T O R1 O Egrégia Camara: Trata-se de recurso de agravo de instrumento aviado pelo Banco
Bradesco S.A., objetivando a reforma da decisdo que, nos autos da Acdo de Recuperacdo Judicial de n. 1007028-
73.2024.8.11.0003, manejada por Victor Takahashi Atanes e Outros, determinou a suspensao das acdes e execucgoes
movidas contra os devedores, declarando provisoriamente a essencialidade de bens objetos de garantia fiduciaria e a
devolucdo dos bens que ja foram apreendidos, além de antecipar os efeitos da blindagem. Para tal desiderato, o
agravante sustenta em suas razoes recursais que a) ndo restou comprovada a essencialidade dos bens para o
desenvolvimento da atividade empresaria do grupo recuperando; b) que eventual essencialidade s6 pode vigorar durante
o prazo do stay period; e c) que o mero deferimento do processamento e o curso da recuperacado judicial ndo enseja a




suspensdo das inscri¢es nos 6rgaos de protecdo ao crédito, o que s6 ocorre quando da efetiva concessdo da recuperacao
judicial, apés a aprovacao do plano dos credores. Pugna, nestes termos, para que seja liminarmente declarada a ndo
essencialidade dos bens que sdo objeto da garantia fiduciaria constituida em seu favor ou, caso reconhecida a
essencialidade, que esta perdure tao somente durante o periodo de blindagem, bem como seja permitida a
inscrigdo/manutencdo dos débitos do grupo agravado nos 6rgao de protecado ao crédito. No mérito, requer a convolacao
da medida urgente eventualmente deferida (id. 213685169). O pedido liminar foi indeferido (id. 214116165). Os
agravados, em contrarrazdes, pugnaram pelo desprovimento do recurso (id. 217934690). E o relatério. VO TORE L
A T O R Egrégia Camara: O grupo recuperando ajuizou, na origem, a A¢do de Recuperagdo Judicial de n. 1007028-
73.2024.8.11.0003, visando a superacao do estado de crise por que passa e a preservacao da producao e dos empregos,
além dos interesses dos credores. O juizo perante a qual tramita a a¢do, qual seja, 4° Vara Civel da Comarca de
Rondonopolis/MT, em 27/03/2024, concedeu a antecipacao de tutela para suspender as acoes e execugdes movidas
contra os credores, determinando provisoriamente a essencialidade dos bens listados na inicial e a devolucao daqueles
que ja haviam sido apreendidos, tendo, ainda, antecipado os efeitos da blindagem. Acerca da essencialidade dos bens, o
magistrado singular fez consignar o seguinte na decisdo recorrida: “3.3 - DECLARACAO PROVISORIA DE
ESSENCIALIDADE DOS BENS: Por fim, no que tange a pretensdo de manutencdo do grupo requerente na posse dos
bens que listou na peticdo inicial (ANEXO I), e que afirma serem essenciais para o desenvolvimento da sua atividade
empresarial — é pertinente registrar que dita manutencao de posse decorre do préprio texto legal, e perdura durante o
denominado stay period, cujos efeitos sdo alcancados com a prépria antecipacdo da blindagem. De revés, também é
certo que, se sabe, a analise da essencialidade ndo pode ser feita de forma genérica, devendo ser investigada de forma
individualizada, e com a comprovacao documental de tal essencialidade. Nesse sentido, mais uma vez repiso:
AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERA(;AO JUDICIAL — DECISAO QUE RESTABELECEU A
ANTERIOR E DEFERIU O PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO DOS AGRAVADOS, BEM COMO
PROIBIU A EXPROPRIACAO DE VALORES E BENS, CUJA ESSENCIALIDADE SERA ANALISADA CASO A
CASO - VERIFICACAO DE ESSENCIALIDADE DE FORMA GENERICA — IMPOSSIBILIDADE — FORMA
INDIVIDUALIZADA — DECISAO REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. A
analise da essencialidade ndo deve ser feita de forma genérica, cabendo ao juizo da recuperacao judicial averiguar a
essencialidade dos bens de maneira individualizada e com a comprovacdo documental de tal essencialidade. A
fundamentacdo condizente se faz necessaria, sob pena de desprestigiar o sistema de garantias e promover-se a
inseguranga juridica e a imprevisibilidade nos negdécios. De rigor o provimento do recurso para determinar ao juiz a
quo, condutor da recuperacdo judicial, que proceda a andlise da essencialidade dos bens da recuperanda de maneira
individualizada. (PROCESSO N° 1017853- 56.2022.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) Assunto:
[Recuperacdo extrajudicial, Liminar] Relator: Des(a). SEBASTIAO DE MORAES FILHO). Inobstante a isso, vé-se
que os bens descritos pelo grupo recuperando geram uma aparente presun¢ao de que sejam, de fato, essenciais ao
regular exercicio das atividades do requerente — haja vista a natureza das operacgoes desenvolvidas pelo grupo. Assim,
entendo pela possibilidade de ser declarada a essencialidade provisoria dos bens listados - sob perspectiva da
probabilidade e em carater liminar, ao menos até que sobrevenha aos autos situacao em que a essencialidade seja
contestada por algum credor (ou o objeto de eventual decisdo judicial por juizo diverso) e seja, entdo, enfrentada caso a
caso. Ainda que seja repetitivo, tenho por necessario, novamente, aclarar que a analise da essencialidade de um bem
deve ser realizada sempre de modo individualizado, em cada caso concreto e em cada momento processual em que for
suscitada — obtendo-se a declaracdo tdo somente quando restar satisfatoriamente comprovado nos autos tratar-se de bem
de capital essencial. Isso porque, ndo se pode negar que, dentre os varios bens que o devedor possui (iméveis rurais, por
exemplo), alguns podem ser essenciais para o desenvolvimento da sua atividade empresarial, e outros ndo — razao pela
qual a essencialidade deve ser analisada e declarada de modo individualizado, e nunca generalizada. E mais: o0 mesmo
bem pode ser essencial para o devedor em um dado momento do seu procedimento de soerguimento e deixar de ser
futuramente — razdo pela qual a essencialidade tem sempre um carater provisério, podendo a declaragdo vir a ser revista
em qualquer momento processual, se houver alteragdo da situagdo fatica. Assim, a busca da investigacdo da
essencialidade de bens deve ser feita sempre de forma individualizada, considerando o caso concreto e, como ja referido
em linhas anteriores, a partir do conceito de “bem de capital”. Feitas essas consideracdes, DETERMINO a manutengao
do grupo requerente na posse dos bens listados no ANEXO I da peticdo inicial. (...) E, por fim, a recente v. decisao,
proferida no ultimo dia 07 de Margo, nos autos do RAI 1005491-51.2024.8.11.0000, onde o Exmo. Desembargador
Sebastido de Arruda Almeida deferiu a tutela recursal pleiteada, “para incluir os graos/plantio como bens essenciais, em
conjunto aos ja indicados no item “12” e “’12.1” da decisdo ID. 140571637, pelo prazo do stay period 14 assinalado”.
(id. 148749745) Contra a decisdo se insurge o agravante, pugnando seja declarada a ndo essencialidade dos bens que
compoe o seu crédito, sob o argumento de que os créditos garantidos fiduciariamente ndo se sujeitam aos efeitos da
recuperacdo judicial. Irresigna-se, ainda, com a determinacdo de suspensdo dos apontamentos do nome da parte
requerente nos Cartérios de Protesto e 6rgdo de restricao do crédito (SPC, SERASA, etc). No entanto, razao ndo lhe
assiste. Conforme se dessume da decisdo recorrida, o juizo recuperacional determinou a essencialidade dos bens de
maneira provisoria, sob a perspectiva do requisito da probabilidade, deixando consignado que os credores poderao
contestar individualmente a declaracdo de essencialidade em cada caso concreto. De acordo com a decisdo, em razao de
ndo ser possivel a declaracdo genérica da essencialidade dos bens, foi postergada a andlise pormenorizada e individual
para o caso de algum credor contestar a declaracdo proviséria, o que, aparentemente, o agravante ainda nao fez perante
0 juizo originario. Nesse caso, vé-se que a questdo acerca da essencialidade dos bens ndo foi enfrentada pelo juizo da




primeira instancia de forma individualizada, de modo que nao cabe a este Tribunal aprecié-la originariamente em sede
recursal, em respeito ao principio do duplo grau de jurisdicdo, sob pena de supressdo de instancia. A propésito:
“EMBARGOS DE DECLARAGAO — RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
RECUPERACAO JUDICIAL — OMISSAO QUANTO A ESSENCIALIDADE DE BENS - OMISSAO SANADA —
EMBARGOS ACOLHIDOS SEM EFEITOS MODIFICATIVOS. Configurado o vicio da omissdo do acorddo
embargado, ha que se supri-lo. O juizo “a quo” ndo entrou no mérito da essencialidade dos bens, ou, ainda quais os bens
possuiam garantia fiduciaria, consignou apenas: “que a essencialidade dos bens serd apreciada e decidida caso a caso,
apos a prévia manifestacdo do administrador judicial,” Compete a juizo da recuperagdo judicial a andlise da questao da
essencialidade de bens, conforme determina o art. 6°, §§7°-A e 7°-B, da Lei 11.101/2005. Assim, considerando que ndo
houve anélise pelo juizo “a quo” acerca da essencialidade dos bens, a analise da matéria por Tribunal configuraria
supressdo de instancia, o que ndo é permitido em nosso ordenamento juridico.” (N.U 1008530-27.2022.8.11.0000,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, Primeira Camara de
Direito Privado, Julgado em 22/08/2023, Publicado no DJE 28/08/2023) (destaquei) “AGRAVO DE INSTRUMENTO
- BUSCA E APREENSAO - QUESTOES NAO SUBMETIDAS AO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU - ANALISE
DIRETAMENTE PELA INSTANCIA REVISORA - DESCABIMENTO - SUPRESSAO DE INSTANCIA -
ATIVIDADE EMPRESARIAL - ESSENCIALIDADE DO BEM - AFERICAO - COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERA(;AO - LIMINAR - DEFERIMENTO PELO JU{ZO CIVEL. DESCABIMENTO. E vedada a analise
inaugural em sede de agravo de instrumento de matéria ndo equacionada pelo julgador a quo, sob pena de supressao de
instancia e violacdo ao duplo grau de jurisdicdo. De acordo com cristalizado entendimento do Colendo STJ, nos casos
de ac¢do de busca e apreensdo de bem moével alienado fiduciariamente, envolvendo sociedade empresaria em
recuperacao judicial, compete ao juizo da recuperagdo judicial a analise da essencialidade do bem as atividades da
empresa, a obstar ndo sé o prosseguimento da busca e apreensdo em curso no juizo civel, mas, por corolério lgico, o
deferimento da liminar, ainda que ultrapassado o prazo de 180 (cento e oitenta dias) a que se refere o art. 6° § 4°, da Lei
n. 11.101/2005.” (TJ-MG - AI: 10000204801401001 MG, Relator: Jaqueline Calabria Albuquerque, Data de
Julgamento: 13/04/2021, Camaras Civeis / 10* CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 20/04/2021) (destaquei) Nessa
hipotese, é imperioso agir com temperanca e em obediéncia ao principio da razoabilidade, razao pela qual se mostra
prudente aguardar a andlise definitiva do juizo da recuperacao judicial sobre a essencialidade dos bens em cada caso
concreto. Nesse sentido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EMPRESA EM
RECUPERA(;AO JUDICIAL — AVALIACAO QUANTO A ESSENCIALIDADE DO BEM QUE COMPETE AO R.
JUIZO RECUPERACIONAL. 1 - O objetivo da recuperacio judicial é a manutencdo das atividades empresariais para
superacdo da crise financeira. Dentro do prazo de 180 dias — "stay period" — é possivel o aditamento do rol dos bens
essenciais para o funcionamento da empresa. — Cabe ao r. Juizo recuperacional o exame da essencialidade do bem,
mesmo apos decorrido o prazo do "stay period". AGRAVO PROVIDO PARCIALMENTE.” (TJ-SP - Al:
20127130720228260000 SP 2012713-07.2022.8.26.0000, Relator: Maria Lucia Pizzotti, Data de Julgamento:
30/03/2022, 30° Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 30/03/2022) (destaquei) Registre-se que em consulta
ao contencioso recuperacional, constatou-se que o grupo devedor teve deferido em seu favor pedido de processamento
de recuperacdo judicial, deflagrando o prazo de blindagem do art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005 a partir da decisdo que
antecipou os seus efeitos, ou seja, a blindagem ainda perdura, razdo pela qual remanesce a necessidade do magistrado
deliberar sobre a essencialidade ou ndo dos bens do agravante, assim como a manutencao dessa condi¢do dos bens tao
somente durante o stay period. De outra feita, em razédo dos efeitos deletérios da manuten¢do do nome do grupo
recuperando nos 6rgaos de protecdo ao crédito, mormente considerando que a mens legis se fundamenta justamente na
superacdo da crise economico-financeira (art. 47 da Lei n. 11.101/2005), prudente manter a decisdo de base que
determinou a suspensdo dos apontamentos em nome do grupo no rol de inadimplentes. Este, alias, é o entendimento
deste Tribunal de Justica acerca do assunto, sendo vejamos: “AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO
JUDICIAL — VEICULOS ALIENADOS ESSENCIAIS A ATIVIDADE EMPRESARIAL — IMPOSSIBILIDADE DE
VENDA OU RETOMADA DOS BENS DURANTE O PERIODO DE BLINDAGEM DE 180 DIAS — PRAZO DO
ART. 6° § 4° DA LEI N° 11.101/2005 DE ORDEM MATERIAL — CONTAGEM DOS PRAZOS EM DIAS
CORRIDOS — NECESSIDADE DE SUSPENSAO DAS ANOTACOES NEGATIVAS E PROTESTOS
REALIZADOS EM NOME DA RECUPERANDA — DECISAO ESCORREITA — CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Deve ser observado o principio da
preservacdo ou continuidade da empresa, atendendo-se aos objetivos mais amplos e fundamentais de superacao da crise
economico-financeira desta, visando a manutencdo da fonte produtora, emprego dos trabalhadores e interesses dos
credores como um todo, promovendo a necessaria fungdo social e estimulando a atividade econémica. Os bens, objetos
das garantias fiduciarias, tratam-se de veiculos de carga essenciais para a continuidade e desenvolvimento da empresa
recuperanda, que atua no segmento de transportes de cargas e utiliza os bens para o fim principal da sua atividade
economica, o que lhe possibilita ter acréscimo de volume no fluxo do seu caixa O prazo previsto no art. 6°, § 4° da Lei
n° 11.101/2005 é considerado de ordem material, ou seja, ndo esta atrelado ao cumprimento de ato processual algum,
desta forma, deve ser contado ininterruptamente, em dias corridos. E cedico que durante o prazo de blindagem, ao
menos, é cabivel ao juizo recuperacional a adocao de todas as medidas que se fizerem necessarias para contribuir com a
reestruturacao organizacional das finangas da empresa em recuperacao judicial, o que certamente ndo sera possivel se as
negativacdes forem mantidas.” (TJ-MT 10144305920208110000 MT, Relator: DIRCEU DOS SANTOS, Data de
Julgamento: 11/11/2020, Terceira Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 23/11/2020) (destaquei) “AGRAVO




DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL — REFERIMENTO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL — CONTAGEM DE PRAZOS — PRAZO DE NATUREZA MATERIAL CONTADO EM DIAS
CORRIDOS — SUSPENSAO DOS EFEITOS DOS PROTESTOS E NEGATIVAGCOES EM DESFAVOR DA
RECUPERANDA DURENTE O PRAZO DE BLINDAGEM - POSSIBILIDADE — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A regra da contagem dos prazos processuais em dias Uteis, na forma do Cédigo de Processo Civil, ndo
incide sobre os prazos préprios do procedimento da Recuperacao Judicial, disciplinada no plano do direito material. Por
essa razdo, na recuperacgao judicial os prazos atinentes aos atos processuais devem continuar a ser contados em dias
uteis, na forma do Codigo de Processo Civil, exceto quanto aos atos de natureza material, que deverdo ser contados em
dias corridos. 2. “E prudente suspender os apontamentos existentes nos 6rgaos de protecdo ao crédito e protestos em
nome da empresa recuperanda, relativos aos titulos sujeitos a recuperacao judicial, enquanto durar o periodo de
blindagem, pois, o referido prazo tem por finalidade especifica permitir a reestruturacdo e dessa forma, a negativagao do
nome nesse periodo ndo atenderia ao principio elencado pela prépria legislacdo. (TJ-MT 3* Camara de Direito Privado -
10021250920218110000 MT — Rel.: CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, Data de Julgamento: 14/04/2021).”
(TJ-MT - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 1013304-66.2023.8.11.0000, Relator: JOAO FERREIRA FILHO, Data de
Julgamento: 28/11/2023, Primeira Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 04/12/2023) (destaquei) Ante o
exposto, nego provimento ao recurso. E como voto. Data da sessdo: Cuiaba-MT, 16/07/2024

De acordo com as disposicoes dos artigos 4°, §3°, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e 224 do Codigo de Processo Civil, considera-se como data da publicagdo o primeiro
dia util seguinte ao da disponibilizacao da informacao.

A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util que seguir ao da publicacao.

https://comunicaapi.pje.jus.br/api/vl/comunicacao/DLz5neGXZ4rSINDTGT73QIQRdy4gaO/certidao
Codigo da certiddo: DLz5neGXZ4rSTNDTGT73QIQRdy4gaO
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