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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Niimero Unico: 1023132-94.2022.8.11.0041
Classe: APELACAO CIVEL (198)

Assunto: [Suspensado, Multas e demais Sancdes]
Relator: Des(a). HELENA MARIA BEZERRA RAMOS

Turma Julgadora: [DES(A). HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, DES(A). MARIA EROTIDES KN,
Parte(s):

[MATO GROSSO GOVERNO DO ESTADO - CNPJ: 03.507.415/0012-05 (APELANTE),
WEBTECH - SOFTWARES E SERVICOS LTDA - EPP - CNPJ: 02.183.888/0001-70
(APELADO), MARCIA NIEDERLE - CPF: |l D' OGADO), SAULO NIEDERLE
PEREIRA - CPF: DVOGADO), ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
03.507.415/0020-07 (APELANTE), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
sob a Presidéncia Des(a). MARIA EROTIDES KNEIP, por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, PROVEU PARCIALMENTE O
RECURSO.

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE - DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS

Centro Politico Administrativo - Rua C, S/N - CEP 78049-926 - Cuiaba-MT - (65) 3617-3000 - E-mail: gab.helenaramos@tjmt.jus.br
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APELAC;&O CIVEL (198) 1023132-94.2022.8.11.0041

APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO

APELADO: WEBTECH - SOFTWARES E SERVICOS LTDA - EPP

Ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE  RESPONSABILIZACAO (PAR). SANCAO - MULTA. LEI
ANTICORRUPCAO. APLICACAO RETROATIVA. NAO CONFIGURACAO.
PEDIDOS SUSCESSIVOS — DEVOLUCAO AO PRIMEIRO GRAU. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta pelo Estado de Mato Grosso contra sentenga que
julgou procedente a Acdo Declaratoria de Nulidade de Ato Administrativo, para
anular multa administrativa imposta no Processo Administrativo de
Responsabilizacdo (PAR), sob o fundamento de aplicacdo retroativa da Lei n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢ao).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se houve aplicacdo retroativa indevida da Lei n® 12.846/2013 para
fundamentar a multa administrativa; e estabelecer se os atos ilicitos ocorreram apods a

vigéncia da referida lei;
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A aplica¢do da multa administrativa observou a Lei n° 12.846/2013, incidindo
exclusivamente sobre condutas ilicitas praticadas apos a vigéncia da referida lei (29-
01-2014).

4. A comissdo processante assegurou o devido processo legal, contraditério e
ampla defesa a empresa durante o trAmite do Processo Administrativo de
Responsabiliza¢iao (PAR).
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5. A alegacao de bis in idem, fundada em multa quitada em Acordo de
Colaboracdo Premiada, demanda apreciagdo pelo juizo de primeiro grau, por
envolver matéria ndo abrangida pelo apelo do Estado.
6. A proporcionalidade da penalidade aplicada deve ser reavaliada pelo juizo de
origem no exame dos pedidos sucessivos, garantindo a analise completa das teses

formuladas na peti¢do inicial.

IV.  DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

I. ALein®12.846/2013 ndo pode ser aplicada retroativamente para sancionar atos
ilicitos praticados antes de sua vigéncia, mas admite-se sua incidéncia sobre condutas
posteriores devidamente comprovadas.

2. A 1mposicao de multa administrativa fundada em atos ilicitos ocorridos apds a
entrada em vigor da Lei n° 12.846/2013 nao viola o principio da irretroatividade.

3. A anilise de alegacdes relativas ao bis in idem e a proporcionalidade da san¢do
deve ser realizada pelo juizo de primeiro grau, quando nao abrangidas pelo recurso

de apelacao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, Il e XXXVI; Lei n°® 12.846/2013,
arts. 5° e 6% Lei n°® 8.666/1993, art. 88, II e III; CPC/2015, art. 1.013.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.909.451/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, j. 23.03.2021, DJe 13.04.2021.

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE - DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS
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Centro Politico Administrativo - Rua C, S/N - CEP 78049-926 - Cuiaba-MT - (65) 3617-3000 - E-mail: gab.helenaramos@tjmt.jus.br

APELACAO CIVEL (198) 1023132-94.2022.8.11.0041
APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO

APELADO: WEBTECH - SOFTWARES E SERVICOS LTDA - EPP

RELATORIO
EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS
(RELATORA)

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de apelacio interposto pelo Estado de Mato
Grosso (id. 257314178)contra a sentengca proferida pelo Juizo da 1* Vara
Especializada da Fazenda Publica de Cuiaba, que julgou procedente a Acdo
Declaratoria de Nulidade de Ato Administrativo n° 1023132-94.2022.8.11.0041,
movida por Webtech - Softwares e Servicos LTDA - EPP, anulando a multa
administrativa de R$ 4.049.985,76 (quatro milhdes quarenta ¢ nove mil novecentos e
oitenta e cinco reais ¢ setenta e seis centavos) imposta no Processo Administrativo de
Responsabilizacao (PAR) 629846/2019, sob o fundamento de que a penalidade teria
sido aplicada de forma retroativa, com base na Lei n° 12.846/2013 (Lei
Anticorrup¢ao) (id. 257314177).

O Estado de Mato Grosso sustenta, em suas razdes recursais, que, a
sancdo administrativa foi corretamente aplicada, observando o devido processo legal,
contraditério e ampla defesa; que a responsabilizacdo da Webtech decorre de atos
ilicitos praticados até 2014, quando a Lei n° 12.846/2013 ja estava em vigor, ndo
havendo que se falar em retroatividade indevida; e que a empresa se beneficiou de
fraude em licitacdes e contratos administrativos prorrogados at¢ 2014, mediante
pagamento de propina a agentes publicos, conforme apurado em investigacdes
criminais correlatas, notadamente a "Operagdao Sodoma II";

Narra que, a independéncia das esferas penal, civel e administrativa
autoriza a aplica¢ao da multa administrativa, independentemente de eventual san¢ao

penal ou acordo de colaboragdo premiada, que foram considerados apenas os atos

https://pje2.tjmt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=0042c4c69aa8afe028bd21... 4/13



28/03/2025, 09:38 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau
praticados no periodo de 14-3-2014 a 23-12-2015, ou seja, apos a vigéncia da Lei n°
12.846/2013, e que a imputacdo da multa administrativa se encontra em completa
sintonia com o mandamento legal.

Ao fim, requer seja conhecido e provido o apelo, para reformar a
sentenca de primeiro grau.

Contrarrazdes apresentadas pela parte apelada ao id. 257314181,
pugnando seja negado provimento ao recurso de apelacdo, e majorada a sucumbéncia
recursal prevista no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Em parecer, a Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo
provimento do recurso, por entender que a decisdo administrativa que imp0s a multa
ndo violou o principio da irretroatividade, pois considerou atos ilicitos praticados
apos a entrada em vigor da Lei n® 12.846/2013 (id. 260843162).

E o relatério.

Peco dia.

Cuiab4, data da assinatura digital no sistema PJE.

Desa. Helena Maria Bezerra Ramos

Relatora

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE - DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS

Centro Politico Administrativo - Rua C, S/N - CEP 78049-926 - Cuiaba-MT - (65) 3617-3000 - E-mail: gab.helenaramos@tjmt.jus.br
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APELACAO CIVEL (198) 1023132-94.2022.8.11.0041
APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO

APELADO: WEBTECH - SOFTWARES E SERVICOS LTDA - EPP

VOTO
EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS
(RELATORA)

Egrégia Camara:

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto pelo Estado de Mato
Grosso, em face da sentenca proferida pelo Juizo da 1* Vara Esp. da Fazenda Publica
de Cuiabda/MT, que nos autos da Ac¢do Declaratoria de Nulidade de Ato
Administrativo ¢/c Pedido de Tutela Antecipada de Suspensdo da Exigibilidade de
Multa Administrativa, julgou parcialmente procedente o pedido inicial e declarou a
nulidade da multa administrativa de R$ 4.049.985,76 (quatro milhdes, quarenta e
nove mil novecentos € oitenta e cinco reais € setenta e seis centavos) imposta a
empresa apelada.

Para contextualizacao dos fatos reproduzo o relatorio da sentenga:

A autora narra na inicial que foi submetida a um Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), instaurado em 4 de agosto de
2016, posteriormente desmembrado para o Processo n°® 629846/2019. Esse
processo visava apurar uma suposta fraude no procedimento licitatorio
relativo ao Edital n® 009/2011/SENAD/SAD, ocorrido em 2011.

A Comissdo Processante, fundamentada na Lei n° 12.846/2013,
concluiu que a autora teria cometido diversas infragoes, incluindo o
pagamento de propinas a agentes publicos, fraude no processo licitatorio e
a obtencgdo de vantagens indevidas. Baseando-se nesses argumentos, foi
proferida a decisdo administrativa fixando multa no valor de RS$
4.049.985,76, alem de outras sancoes.

Para a autora, a decisdo administrativa é nula, pois se baseia
em infracoes ocorridas antes da vigéncia da Lei n° 12.846/2013, o que
configura aplicagdo retroativa da norma, vedada pelo ordenamento
juridico. Além disso, a autora argumenta que os aditivos contratuais
posteriores a adjudicagdo da licitagdo de 2011 sdo meros exaurimentos do
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ilicito original e ndo novos atos ilicitos. Essa tese é corroborada por
orientagdo juridico-normativa da CGU, que considera os aditivos como
atos declaratorios da Administracgdo.

Outro ponto levantado pela autora é que a entrega de propina a
agentes publicos em 2014 ja foi objeto de um Acordo de Colaboragdo
Premiada com o Ministério Publico Estadual, no qual a autora foi
penalizada com uma multa de R$ 300.000,00, devidamente quitada.
Aplicar uma nova multa pela mesma conduta constitui bis in idem.

Ademais, a requerente argumenta que o valor da multa de R$
4.049.985,76 ¢ desproporcional e exorbitante, considerando que a
infragdo ja foi sancionada no ambito do Acordo de Colaboragdo
Premiada.

Diante desses fatos, a autora solicitou a este juizo concessdo de
tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade da multa administrativa
de R$ 4.049.985,76 durante a tramita¢do desta demanda, uma vez que a
manuten¢do da exigibilidade comprometeria a obtengdo de certidoes
negativas, essenciais para a execugdo de contratos vigentes com diversos
entes publicos.

No mérito, a autora pleiteou a declarag¢do de nulidade da multa
administrativa de R$ 4.049.985,76 aplicada no PAR 629846/2019,
afastando em definitivo a imputa¢do da penalidade fundamentada na Lei
n® 12.846/2013. Em pedido sucessivo, considerar a multa como jd
imputada e quitada no Termo de Acordo de Colaboracdo Premiada. Ainda
em pedido sucessivo, ajustar a penalidade ao mesmo patamar da multa
aplicada no Termo de Acordo de Colaboragdo Premiada, garantindo a
coesdo entre os orgaos de controle (PGE, CGE, MPE e TCE).

Como dito, a sentenca julgou procedente os pedidos da peticdo

inicial, ¢ anulou a multa imposta no valor de R§ 4.049.985,76 (quatro milhdes

quarenta e nove mil novecentos € oitenta e cinco reais e setenta e seis centavos) por

entender que a decisdo administrativa impugnada incluiu no célculo da multa

infracdes que ocorreram antes da vigéncia da Lei n° 12.846/2013 (vigéncia em 29 de

janeiro de 2014), e que houve violacdo aos principios da proporcionalidade e da

irretroatividade.

De plano, consigna-se que o controle judicial sobre decisdes

administrativas deve limitar-se a analise de eventuais ilegalidades, sem interferir no

juizo discricionario da Administracdo Publica quanto a gestdo de seus interesses ou
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ao mérito dos atos praticados, como aspectos de conveniéncia, oportunidade ou
justica. Qualquer intervencao além desse limite afrontaria o principio da separagao
dos poderes previsto na Constituigao.

A proposito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. PEDIDO
LIMINAR DE SUSPENSAO DE PENALIDADE DE
ADVERTENCIA E ANOTACAO NO CADASTRO DO SICAF,
DETERMINADOS NO BOJO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E
VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
NECESSIDADE DA INSTRUCAO PROBATORIA. 1. A
interven¢do do Poder Judiciario em relacdo as solucoes
alcancadas em processos administrativos deve limitar-se a
analisar eventuais ilegalidades, ndo se podendo interferir na
discricionariedade da Administracdo quanto a gestio de seus
interesses ou no mérito de suas decisoes administrativas
(conveniéncia, oportunidade, eficiéncia ou justica do ato), sob
pena de ferir o principio constitucional da separagdo dos
poderes . 2. A penalidade de adverténcia aplicada e a
consequente anota¢do no cadastro do SICAF foram tomadas no
bojo de processo administrativo que goza da presun¢do de
legitimidade e veracidade. 3. Considerando que o proprio
agravante ressalta que teve oportunidade de se manifestar de
forma robusta no bojo do processo administrativo, adequada se
mostra a decisdo que indeferiu o pedido liminar consistente na
suspensdo da penalidade de adverténcia aplicada e na exclusdo
do referido apontamento do cadastro do SICAF. 4. Na avalia¢do
do pedido de tutela de urgéncia ndo cabe a andlise profunda do
mérito, tarefa a ser realizada pelo juizo na prolagdo da
sentenga, apos a devida instrucdo processual, mormente para
questoes que demandam producdo e andlise de provas. 3.
Negou-se provimento ao agravo.(TJ-DF
07226641720208070000 DF 0722664-17.2020.8.07 .0000,
Relator.: ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA, Data de
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Julgamento: 07/10/2020, 6* Turma Civel, Data de Publicacdo:
Publicado no DJE: 16/10/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
(Destaquei).

A controvérsia recursal se cinge a validade da multa administrativa
aplicada pelo Estado de Mato Grosso a Webtech, considerando se houve aplicagdao
retroativa da Lei n® 12.846/2013 e se os atos ilicitos praticados pela empresa
ocorreram apods a vigéncia da referida lei.

Apos detida analise dos autos, verifico que os fundamentos da
sentenca devem ser reformados, pelos motivos a seguir expostos.

O Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR) n°
629846/2019 garantiu amplo contraditorio e direito de defesa a empresa.

A comissao processante concluiu que a Webtech se beneficiou
financeiramente de um esquema de fraude a licitacdes e contratos administrativos,
prorrogando indevidamente contratos até o ano de 2014, mediante pagamento de
propina a agentes publicos.

Tais fatos foram corroborados pelo proprio representante legal da
empresa, Julio Minoru Tsujii, em confissdo realizada no ambito da Operagdo Sodoma
I, além de ser objeto de acdo penal especifica.

Restou demonstrado que o contrato n° 024/2011/SAD permaneceu
vigente até 06-06-2015, em decorréncia de 03 prorrogagdes.

No relatorio conclusivo da Comissao de Processamento do PAR
constou que havendo condutas ilicitas praticadas durante o ano de 2014, entende-se
possivel a incidéncia da Lei anticorrup¢dao apenas ¢ tdo somente em relagdo a essas
condutas, pois, as anteriores a 29-01-2014, data da vigéncia da Lei, ndo podem ser
alcancadas

A Procuradora do Estado opinou pela legalidade parcial, para afastar
a responsabilidade administrativa da Lei anticorrupcdo em relacdo as condutas
praticadas antes da vigéncia da norma (29-01-2014) de modo que haja a aplicacdo de
sancao apenas em relagdo as condutas posteriores a essa data.

Depreende-se que, a Controladoria Geral do Estado de Mato
Grosso, ao decidir o Processo Administrativo de Responsabilizacao n® 629846/2019,
concluiu que a empresa apelada incorreu nos ilicitos administrativos descritos nos
incisos II e I1I do artigo 88 da Lei n°. 8.666/1993 ¢ no inciso I e nas alineas “a” e “d”
do inciso IV do artigo 5° da Lei n°. 12.846/2013, aplicando a apelada a pena de
multa administrativa, no valor de R$ 4.049.985,76 (quatro milhdes, quarenta ¢

nove mil, novecentos e oitenta ¢ cinco reais ¢ setenta e seis centavos), a pena
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de publica¢ao extraordinaria da decisdo condenatoria, nos termos do §5° do artigo
6° da Lei n°. 12.846/2013 ¢ pena de declaracao de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica por dois anos e enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a
propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracao pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o
prazo de dois anos, pois praticou atos ilicitos visando frustrar o objetivo da licitagao
(carater competitivo) e demonstrou nao possuir inidoneidade para contratar com a
Administracdo Publica, quando negociou (prometeu) e pagou vantagem indevida aos
agentes publicos, obtendo o beneficio de ser adjudicada a licitagdo e contratada pelo
Poder Executivo Estadual no periodo de 2011 a 2015. E, ainda, o dever de ressarcir
os prejuizos causados ao Poder Executivo, por execucdo de servicos nao
comprovada.

Em decisao proferida, em 7-12-2021, o Governador do Estado de
Mato Grosso, acolheu as recomendagdes exaradas pela Procuradoria-Geral do Estado
no Parecer n°. 028/P/2021, e deu parcial provimento ao recurso para afastar a
sancao de declaracao de inidoneidade, mantendo integralmente as demais sangoes
aplicadas no PAR, em todos os seus termos. (id. 257313713 - Pag. 1 a §)

Na referida decisdo, o Governador pontuou categoricamente que
houve a correta delimitacdo do periodo passivel de san¢io a partir da vigéncia
da lei anticorrupcio — 14-03-2014 a 23-12-2015, vejamos:

“Assim, tem-se que a condenacdo ndo considerou os ilicitos
praticados em data anterior a vigéncia da norma, portanto, ndo houve
aplica¢do retroativa da lei anticorrup¢do, em consondncia com o
entendimento exarado pela Procuradoria-Geral do Estado no parecer
124/134.

Apesar de a decisdo ndo ter sido expressa sobre este ponto,
como deveria, e acabou por gerar duvidas a embargante, é for¢oso
reconhecer que afastou a responsabilidade em relagdo aos fatos anteriores
a vigéncia da norma, na medida em que restringiu o periodo temporal,

conforme trechos transcritos. (...)”
Insta esclarecer que as disposicoes normativas da Lei

Anticorrupcao somente entraram efetivamente em vigor no ordenamento patrio no

dia 29-01-2014, data a partir da qual os entes federados passaram a deter,
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efetivamente, competéncia para instaurar e julgar processos administrativos de
apuracao de responsabilidade da pessoa juridica.

Entretanto, a multa imposta a Webtech nao decorre de fatos
ocorridos antes de 2014.

O Estado de Mato Grosso demonstrou que a empresa continuou a
praticar atos ilicitos apos a vigéncia da Lei n® 12.846/2013, especificamente na
prorrogacdo fraudulenta de contratos administrativos até dezembro de 2014, no
recebimento de valores indevidos da Administracao Publica entre 2014 ¢ 2015, ¢
pagamentos ilicitos a agentes publicos ocorridos em 2014.

A Procuradoria-Geral do Estado destacou, em parecer técnico, que
a base de calculo da multa administrativa foi composta apenas pelos valores
recebidos pela empresa a partir de 2014, afastando qualquer alegacdo de
retroatividade indevida.

Portanto, ndo ha que se falar em aplicacdo retroativa da norma
sancionadora, pois a penalidade incidiu sobre condutas praticadas na vigéncia da Lei
n°® 12.846/2013.

Inobstante, penso que ndo ¢ o caso de andlise dos pedidos
sucessivos da agdo anulatoria, mas, sim, de devolucao dos autos ao Juizo de Primeiro
Grau para apreciacao dessas teses, especialmente quanto a alegacdo de que a multa,
em razdo do ato de improbidade, j& foi imputada, implementada e quitada no Termo
de Acordo de Colaboragao Premiada, bem como para analisar o pedido de adequacao
da penalidade aos mesmos parametros da multa aplicada no referido acordo,
garantindo a atuacdo coesa dos 0rgdos de controle.

Isso porque, o recurso de apelagdo foi interposto pelo Estado de
Mato Grosso e dentro do ambito da devolugdo, o Tribunal podera apreciar todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas pela sentenca recorrida, mas a extensaodo que serd analisado ¢ definida
pelo pedido do recorrente. Em seu julgamento, o acorddo deverd se limitar a acolher
ou rejeitar o que lhe for requerido pelo apelante, para que nao haja ofensa ao
principio da disponibilidade da tutela jurisdicional e o da adstricdo do julgamento ao
pedido. (Informativo n°. 690, de 29 de mar¢o de 2021, do Superior Tribunal de
Justica).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. ART.
1.013. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. EXTENSAO DA
DEVOLUTIVIDADE DETERMINADA PELO PEDIDO

https://pje2.tjmt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=0042c4c69aa8afe028bd21...  11/13



28/03/2025, 09:38

- Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau

RECURSAL. CAPITULO NAO IMPUGNADO. TRANSITO EM
JULGADO. PROIBICAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
CONTRADITORIO. INDISPENSABILIDADE. NAO ACEITACAO
PELO  ORDENAMENTO JURIDICO  BRASILEIRO DA
"DECISAO-SURPRESA".

1. A apelagdo é interposta contra sentenga, podendo compreender
todos ou apenas alguns capitulos da decisdo judicial recorrida, a
depender da delimitagcdo apresentada pelo recorrente em sua
peticao, que vincula a atuagdo do orgao adquem na solugdao do
mérito recursal.

2. O efeito devolutivo da apelacio define o que deverd ser
analisado pelo orgdao recursal. O "tamanho' dessa devolucio se
definira por duas varidveis: sua extensdo e sua profundidade. A
extensdo do efeito devolutivo é exatamente a medida daquilo que
se submete, por forca do recurso, ao julgamento do orgdio ad
quem.

3. No dambito da devolucgdao, o tribunal poderd apreciar todas as
questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo
tenham sido solucionadas pela sentenca recorrida, mas a
extensdo do que serd analisado é definida pelo pedido do
recorrente. Em seu julgamento, o acorddo devera limitar-se a
acolher ou rejeitar o que lhe for requerido pelo apelante, para
que ndo haja ofensa aos principios da disponibilidade da tutela
jurisdicional e o da adstri¢cdo do julgamento ao pedido.

4. O diploma processual civil de 2015 é suficientemente claro ao
estabelecer que "a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento
da matéria impugnada", cabendo ao orgdo ad quem apreciar e
julgar "todas as questoes suscitadas e discutidas no processo,
ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao
capitulo impugnado" (§ 1°do art. 1.013 do CPC/20135).

5. Sobre o capitulo ndo impugnado pelo adversario do apelante,
podendo a reforma eventualmente significar prejuizo ao recorrente,
incide a coisa julgada. Assim, ndo hd pensar-se em reformatio in
pejus, ja que qualquer providéncia dessa natureza esbarraria na

res iudicata.
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6. Ao tribunal sera permitido julgar o recurso, decidindo, desde
logo, o mérito da causa, sem necessidade de requisitar ao juizo de
primeiro grau manifesta¢do acerca das questoes. Considera-se o
processo em condigoes de imediato julgamento apenas se ambas as
partes tiveram oportunidade adequada de debater a questdo de
mérito que sera analisada pelo tribunal.
7. A utilizagdo pelo juiz de elementos estranhos ao que se debateu
no processo produz o que a doutrina e os tribunais, especialmente
os europeus, chamam de ‘"decisdo-surpresa", considerada
inadmissivel, tendo em conta a compreensdo atual do
contraditorio.
8. Recurso especial provido.
(REsp n. 1.909.451/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 23/3/2021, DlJe de 13/4/2021).
[Destaquei].

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso de

apelacio interposto pelo Estado de Mato Grosso, reformando a sentenga recorrida

para afastar a declaracdo de nulidade da multa administrativa imposta no Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) n° 629846/2019 e determinar o retorno

dos autos ao juizo de primeiro grau para apreciagdo dos pedidos sucessivos

formulados na peti¢do inicial.

E como voto.

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 12/03/2025

4 Assinado eletronicamente por: HELENA MARIA BEZERRA RAMOS
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