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DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por IMAGEM
EVENTOS em face da decisdo interlocutdria proferida sob o ID 188096726, a qual
indeferiu, naguele momento processual, o pedido de tutela de urgéncia para a suspenséo de
medidas de arresto e constricdo patrimonial determinadas em juizo diverso, em acéo

autbnoma.

Sustenta a Embargante a existéncia de omissdo na decisdo impugnada,
sob 0 argumento de que o juizo deixou de considerar elementos dos autos que, em sua
Otica, comprovam a essencialidade dos bens atingidos pelas referidas medidas a
manutencdo de sua atividade empresarial. Alega, ademais, que cerca de 90% de seu ativo
estaria comprometido com a constri¢éo judicial, o que inviabilizaria a consecucéo do plano
recuperacional.

E 0 necessario.

Decido.

Nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil:

“ Cabem embargos de declaracéo contra qualquer decisdo judicial

para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;



Il - suprir omissédo de ponto ou questdo sobre o qual devia se

pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.”

Os embargos de declaracéo séo o recurso (art. 994 do CPC) que tem
por finalidade aclarar ou integrar qualquer tipo de decisdo judicial que padeca dos vicios
de omissdo, obscuridade ou contradicdo. Servem ainda para corrigir eventuais erros

materiais constantes na decisdo.

Sua fungdo precipua € sanar esses vicios da decisdo. N&o se trata de
recurso que tenha por fim reformé-la ou anulé-la (embora o acolhimento dos embargos
possa eventualmente resultar na sua modificacdo), mas aclaré-la e sanar as suas

contradicdes, omissOes ou erros materiais.

Nas licbes de Luiz Guilherme Marinoni “é necessario que a tutela
jurisdicional sgja prestada de forma completa e clara”. Exatamente com o objetivo de
esclarecer, complementar e aperfeicoar as decisdes judiciais existe o recurso de embargos
de declaragdo. Esse recurso ndo tem a funcao de viabilizar a revisido ou a anulacéo das
decisbes judiciais, como acontece com 0s demais recursos. Sua finalidade é corrigir
defeitos — omissdo, contradicdo, obscuridade e erros materiais — do ato judicial, os quais

podem comprometer sua utilidade (art. 1.022)[1].

O art. 1.022, do CPC esclarece que os embargos de declaragdo sdo
cabiveis contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradic&o, suprir omissao de ponto ou questéo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de

oficio ou arequerimento e para corrigir erro material.



Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias
gue norteiam a fundamentacéo da deciséo. Representa hipotese em gue a concatenacéo do
raciocinio e a fluidez das ideias vém comprometidas, porque expostas de maneira confusa,
lacOnica ou ainda porque a redacdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe,

concordancia ou outros capazes de prejudicar a suainterpretacéo.

A contradicdo, a semelhanca do que ocorre com a obscuridade,
também gera dlvida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo
decorre da inadequada expressao da ideia, mas sim da justaposicédo de fundamentos
antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio, sga
ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo (STJ, Corte Especial,

EREsp 40.468/CE, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJU 03.04.2000).

A omissdo representa a falta de manifestacéo expressa sobre algum
ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento.
Como deixa claro o proprio paragrafo unico do art. 1.022, o conceito de omissdo relevante
para fins de embargos declaratérios é dado pelo direito ao contraditorio (arts. 5.°, LV, da
CF, 7.°, 9.° e 10) e pelo dever de fundamentacdo analitica (arts. 93, IX, da CF, 11 e 489,
88§1°e2°).

Por fim, cabem embargos declaragdo para correcéo de erro material,
assim entendidos os erros de cdlculo e as inexatiddes materiais (art. 494, 1). Erro de cdlculo
consiste no erro aritmético (ndo se confunde, porém, com o erro quanto a critério de
calculo ou elementos do calculo, que constituem erros de julgamento a respeito do
caculo). Inexatidao material constitui erro na redagéo da decisdo — e ndo no julgamento

nela exprimido.



No caso concreto, os embargos foram manejados sob a alegacao de
omissdo, notadamente quanto a anélise da essencialidade dos bens constritos ao exercicio

das atividades empresariais da recuperanda.

Todavia, ndo se verifica a alegada omissdo. A decisdo embargada foi
explicita ao consignar que o pedido de recuperacéo judicial ainda se encontrava pendente
de regular emenda a inicial, conforme determinado no ID 186632583, para a juntada dos
documentos exigidos pelo artigo 51, incisos I11, VI, VII e XI, da Lei 11.101/2005, bem

como para a adequada retificagéo do valor da causa.
Com efeito, 0 juizo afirmou expressamente que:

“ Neste momento processual, € juridicamente impossivel aferir que os
bens atingidos integram o ativo essencial da parte autora, de forma
gue a concessdo da tutela de urgéncia, em sede precaria e sem o
contraditorio, implicaria ingeréncia prematura em decisdo de outro

juizo, sem os el ementos de certeza exigidos pelo art. 300 do CPC.”

Portanto, a decisdo enfrentou adequadamente a matéria, apenas
divergiu da pretenséo da parte embargante, 0 que ndo configura omissao, mas tao somente
julgamento desfavoravel. Os embargos, neste ponto, traduzem nitida pretensédo de
rediscussdo de mérito, finalidade esta incompativel com a natureza dos aclaratorios,

conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussao da
matéria ja decidida, ainda que a deciséo judicial tenha sido proferida
de forma sucinta ou contraria aos interesses da parte.” (STJ, Agint
nos EDcl no REsp 1769344/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, j. 26/02/2019)



Dessa forma, ndo se verificando quaisquer dos vicios apontados,

revela-se inconsistente a pretensdo exposta nos embargos declaratorios.

Em que pese os embargos interpostos aparentarem distorcer a real
finalidade da espécie recursal em cotegjo, ja que inexistem vicios a serem sanados, néo ha
motivos para nesse momento aplicar a multa por recurso protelatério, pois sua
interposicdo, nesta primeira oportunidade aparenta consistir no mero exercicio do direito
subjetivo da parte, sem estar eivada de mé-fé processual, contudo a parte embargante fica
advertida que a nova interposicdo de aclaratorios com finalidade meramente protelatoria,

implicard em aplicacdo das penalidades previstos no 82° do Art. 1.026.

Outrossim, nos termos do artigo 1.026 do CPC, os embargos de

declaragao n&o possuem efeito suspensivo:

“Art. 1.026. Os embargos de declaracdo nao possuem efeito

suspensivo e interrompem o prazo para a interposicao de recurso.”

Nesse sentido, ndo ha que se falar em suspensdo do prazo para
cumprimento da determinagdo contida na decisdo de ID 186632583, mormente porque tal
comando diz respeito a regularizacéo formal dainicial, exigéncia expressa do art. 321 do
CPC e condi¢éo sine gua non para 0 prosseguimento do feito e eventual apreciacéo da

tutela de urgéncia postul ada.

Portanto, 0 prazo para cumprimento da determinacéo de emenda
permanece fluindo normalmente, independentemente da interposicdo dos presentes

embargos.

Desta forma, pela fundamentacéo supra, REJEITO os embargos de
declaracao opostos por IMAGEM EVENTOS, por inexisténcia de omissdo na decisdo

embargada, e por se tratar de mera tentativa de rediscutir matéria ja analisada.



Reitera-se que os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo (art. 1.026 do CPC), de modo que o prazo de 15 (quinze) dias para

cumprimento daemendaainicia continua afluir regularmente.

I ntimem-se.

Cumpra-se.

CuiabaMT, data registrada no sistema.
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