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Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto por ANTONIO FRANCISCO DE
CARVALHO, com fundamento no disposto no art. 105, inciso Il1, “a’ da Constituicdo Federal, em face
de acordéo de id. 260650187.

Opostos embargos de declaracéo, rejeitados (id. 268178265).

Alega incorreta analise da prescricao intercorrente (i), necessidade de aplicacéo
subsidiaria ao artigo 115 do CP (ii), violagéo ao artigo 5°, XL, da CF (iii) e ofensa aos artigos 1.022, |1,
489, 819 1V, 373, 1 €1.013, I, do CPC (iv).

Recurso tempestivo (id. 270732871) e preparo recolhido em dobro (id.
273756859).

Contrarraz0es apresentadas (id. 276770859).

E oreatério.

Decido.

Relevancia de questao federal infraconstitucional

A EC n° 125/2022 alterou o artigo 105 da Constitui¢éo Federal, incluindo para o
Recurso Especial mais um requisito de admissibilidade, consistente na obrigatoriedade da parte recorrente
demonstrar a*“relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional”.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n° 125/2022 incluiu o § 2° no artigo 105
da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questoes
dedireito federal infraconstitucional discutidas no caso, nostermosdalei (...)" (g.n.)



Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispds que “arelevancia
de que trata 0 8 2° do art. 105 da Constituicdo Federal sera exigida nos recur sos especiais inter postos
apoés a entrada em vigor desta Emenda Constitucional (...)" (g.n.)

Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na verdade a edicéo de
norma de eficacia contida no proprio texto constitucional, ao passo que a obrigatoriedade da exigéncia a
partir da publicagdo consignado no art. 2° da EC n°® 125 traduz-se como norma de direito intertemporal.
Portanto, tem-se por necessaria a regulamentacdo da questao.

Ademais, o Pleno do Superior Tribunal de Justica aprovou o Enunciado
Administrativo 8, nos termos seguintes. "A indicac&o, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia
da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra
acordéos publicados apés a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105,
parégrafo 2°, da Constituicéo Federal."

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia juridica nas
razdes recursais, ndo ha por que inadmitir o recurso especia por esse fundamento, até que advenhalei que
regulamente a questdo, com vistas a fornecer parametros necessarios acerca da aludida relevancia,
inclusive parafins de parametrizar o juizo de admissibilidade a ser proferido nos autos.

Violacdo da Constituicdo Federal - Via inadequada

Conforme se depreende da diccdo dos artigos 102, 111, e 105, I11I, ambos da
Constituicdo Federal, ndo é possivel a arguicéo de ofensa a dispositivo constitucional em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacgéo de competéncia do Supremo Tribunal Federal, pois ao Superior Tribunal
de Justica compete apenas pacificar ainterpretacdo dada a dispositivo de tratado ou de lei federal.

Confira-se;

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF.EXAME DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. |IMPOSSBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA 284/STF. OFENSA
A NORMA INFRALEGAL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
PROVAS DOS AUTOS QUE NAO EVIDENCIAM A NECESSIDADE DE CONTRATACAO
DE PROFISSIONAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. (...) 4. Nos termos do art. 105, inciso |1, da
Constituicdo da Republica, o recurso especial € destinado tédo somente a uniformizacdo da
interpretacdo do direito federal, ndo sendo a via adequada para a analise de eventual
ofensa a dispositivos constitucionais, cuja competéncia pertence ao STF. 5. Razbes
recursais dissociadas da fundamentacdo adotada pelo acoérddo recorrido. Incidéncia da



Simula 284 do STF. (...) 9.Agravo interno ndo provido” . (Agint no REsp n. 2.003.755/RJ,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
24/11/2022).

Em andlise ao caso concreto, verifica-se que a parte recorrente alegou violacdo ao
artigo 5°, XL, da CF, cujo exame € vedado nesta via, conforme visto acima, o que obsta a sua admissao
neste ponto.

Da deficiéncia de fundamentacéo (Simula 284 do STF)

Na interposicdo do Recurso Especial, € necessario que as raz0es recursais sgjam
redigidas com fundamentacdes precisas, identificando exatamente o suposto dispositivo legal violado, a
controvérsia correspondente, bem como as circunstancias de como teria ocorrido a afronta legal,
conforme dispde a SUmula 284 do STF.

A propoésito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
BANCARIO. ACAO DE RESTITUICAO DO INDEBITO. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 927, 111, 932, V, ‘b’ e ‘c’, 985, Il, DO
CPC. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. TERMO INICIAL. REVER A CONCLUSAO A QUE CHEGOU A CORTE
DE ORIGEM DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. CEDULA DE CREDITO RURAL. INDICE DA
CADERNETA DE POUPANCA. BTNF. (...) 2. Com relagdo a alegada violagdo aos arts.
927,111,932, V, ‘b’ e‘c’, 985, I, do CPC compulsando os autos, verifica-se que a parte
recorrente olvidou-se da indicacdo clara e inequivoca sobre como teria se dado sua
violacdo, o0 que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal. Assim, observa-se
gue a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplica-se, portanto, na espécie, por
analogia, a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal. (...) AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.824.100/GO, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022).” (g.n.)

Dessa forma, quanto a alegacdo de ofensa aos artigos 1.022, 11, 489, § 1°, 1V, 373,
| e 1.013, |, do CPC, conclui-se pela inadmissdo do recurso, porquanto a parte recorrente limitou-se a
reproduzir os dispositivos legais supostamente violados, sem, no entanto, ter demonstrado de forma
precisa e concreta a contrariedade alegada e como esta teria ocorrido, impossibilitando,
consequentemente, a exata compreensdo da matéria apresentada.

Da sistemética de repercussdo geral (Tema 1.199/STF)

Deinicio, saliente-se que, num primeiro momento, daleituradas alineas“a’ e“b”
do inciso | do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil, surge o entendimento, proveniente de uma



interpretacédo literal dos referidos dispositivos, de que ao recurso especial deve ser aplicada somente a
sistemética de recursos repetitivos, enquanto que no recurso extraordinério é possivel tao sd a incidéncia
da sistematica de repercussao geral.

Nada obstante, mediante uma interpretacdo sistemética do diploma processual
civil, e, igualmente teleoldgica, em que se leva em consideracdo a funcdo precipua das Cortes de Vértice
em uniformizar a interpretacdo do direito constitucional e infraconstitucional, depreende-se ser viavel, e
até desegjavel, a aplicacdo cruzada do instituto de repercussao geral ao recurso especial, desde que ambas
as Cortes Superiores identifiquem um nicleo comum de exame da questéo.

Noutro giro verbal, ha determinadas matérias que tramitam num nicleo comum
entre a norma constitucional e a infraconstitucional, ocasido em que o Supremo Tribunal Federal
reconhece a existéncia de repercussao geral, e o Superior Tribunal de Justica, por sua vez, determina o
sobrestamento dos recursos especiais enquanto o respectivo temanéo € julgado pelo STF.

Ademais, tal procedimento tem como fulcro, igualmente, o principio da hierarquia
das normas e dos Grgaos responsaveis por sua respectiva interpretacdo, porquanto a Constituicdo Federal
constitui a base de validade das normas infraconstitucionais, cuja interpretacéo dada pela Corte Suprema
em sede de repercussdo geral deve servir de parametro para a aplicacdo da respectiva tese a0 caso
concreto, vinculando todos os outros tribunais, inclusive o STJ.

Desse modo, n&o se justifica a movimentagéo da instancia superior do STJ para
confirmar tal entendimento, quando o proprio tribunal de origem j& pode, desde j& aguardar o
posicionamento definitivo da instancia suprema, conforme previsdo do artigo 1.030, Ill, do CPC,
adequando o caso concreto a norma através do encaminhamento ao juizo de retratagdo (art. 1.030, II,
CPC) ou encerrando definitivamente a causa através da negativa de seguimento do recurso (art. 1.030, I,
CPC).

Nesse contexto, e com vistas a finalidade do rito dos recursos repetitivos (que se
aplica igualmente a0 Recurso Extraordinério e a0 Recurso Especial), firmada a tese (tema), o tribunal
superior ndo mais se pronunciara sobre a respectiva controvérsia, salvo nas hipoteses de superacéo ou
disting&o.

Logo, excluindo as duas situagdes acima mencionadas, superacdo ou distin¢do, é
possivel dessumir que havendo tese de repercusséo geral firmada pelo STF, a interposicdo exclusiva de
Recurso Especial ndo constitui 6bice a sua aplicagcdo no caso concreto.

Ante todo esse quadro, revela-se patente a determinacdo, de ambas as Cortes, de
aplicagdo do Tema 1.199 da repercussdo geral nos Recursos Especiais em que se discute a definicdo de
eventual (ir)retroatividade das disposicdes da Lei n. 14.230/2021, em especial, em relagéo: (I) a
necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configuragdo do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (1) a aplicagdo dos novos prazos de prescricdo geral e
intercorrente.



Com efeito, a conclusdo em sentido contrério, além de ndo observar a necessidade
de interpretacdo sistematica e teleoldgica alhures pontuadas, que convergem para a preponderancia da
aplicacdo da sistemética de precedentes qualificados (seja em recurso repetitivo ou em repercusséo geral),
significaria, igualmente, evidente afronta aos primados da economia processual e da primazia do
julgamento de mérito, porquanto ndo haveria sentido em se determinar o0 sobrestamento de um recurso
especial até o julgamento do paradigma no STF, para depois ndo aplicar atese nele firmada.

Desse modo, apds a exposi¢ao das necessarias ponderacdes, passa-se a andlise do
presente recurso face a tese exarada no Leading Case ARE 843.989 (Tema 1.199).

No julgamento do indigitado paradigma, o Supremo Tribunal Federal fixou as
seguintes teses:

“1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO,;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagéo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucao das penas e seus
incidentes;

3) A nova Lel 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacéo transitada
em julgado, em virtude da revogagcdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo dalel” .

Confira-se, naintegra, a ementa do referido paradigma, verbis:

“ CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA (LEl 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS
ILICITOSCIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92). NECESS DADE
DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE
REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE
DO ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA.
APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA
ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO
PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE REPERCUSSAO
GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de



1992, representou uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupcao
e a ma gestao dos recursos publicos. 2. O aperfeicoamento do combate a corrupgao no
servico publico foi uma grande preocupacao do legislador constituinte, ao estabelecer, no
art. 37 da Constituicao Federal, verdadeiros cddigos de conduta a Administracao Publica
e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a
possibilidade de responsabilizacéo e aplicacdo de graves sancfes pela pratica de atos de
improbidade administrativa (art. 37, 8 4° da CF). 3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o
combate a improbidade administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em
detrimento do Estado, pois, como ja salientava Plat&o, na classica obra REPUBLICA, a
punicéo e o afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra
proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem ‘induzr por preco nenhum a agir
em detrimento dos interesses do Estado’. 4. O combate a corrupcao, a ilegalidade e a
imoralidade no seio do Poder Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para
implementacéo de politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito
de todos os 6rgaos constitucionalmente institucionalizados. 5. A corrupcao € a negativa do
Estado Constitucional, que tem por missdo a manutencéo da retidao e da honestidade na
conduta dos negocios publicos, pois ndo s desvia 0s recursos necessarios para a efetiva e
eficiente prestacdo dos servicos publicos, mas também corrdi os pilares do Estado de
Direito e contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos, vital
para a preservacéo da Democracia representativa. 6. A Lel 14.230/2021 n&o excluiu a
natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas san¢des, pois essa ‘ natureza
civil’ retira seu substrato normativo diretamente do texto constitucional, conforme
reconhecido pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao
Geral, de minha relatoria, RE n° 976.566/PA). 7. O ato de improbidade administrativa €
um ato ilicito civil qualificado — ‘ilegalidade qualificada pela pratica de corrupcéo’ — e
exige, para a sua consumacdo, um desvio de conduta do agente publico, devidamente
tipificado emlei, e que, no exercicio indevido de suas fungdes, afaste-se dos padrdes éticos
e morais da sociedade, pretendendo obter vantagens materiaisindevidas (artigo 9° da LIA)
Ou gerar prejuizos ao patrimodnio publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha
sucesso em suas intencdes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da
administracdo publica (artigo 11 da LIA). 8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a
regra geral de necessidade de comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacéo do ato de improbidade administrativa, exigindo — em todas as hipéteses — a
presenca do elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redactes
dos artigos 1°, 88 1° e 2°, 9°, 10, 11; bem como na revogacao do artigo 5°. 9. Nao se
admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicacdo da lei de improbidade
administrativa desde a edicdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lel 14.230/2021, foi revogada
a modalidade culposa prevista no artigo 10 da LIA. 10. A opcao do legislador em alterar a
lei de improbidade administrativa com a supressao da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que € a propria
Constituicdo Federal que delega a legislacéo ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa e a gradacéo das sangdes constitucionalmente estabel ecidas



(CF, art. 37, 84°). 11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL
do artigo 5° da Constituicdo Federal (‘a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o
réu’) ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsido legal e sob pena de
desrespeito a constitucionalizacdo das regras rigidas de regéncia da Administracéo
Publica e responsabilizacéo dos agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e
enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa, entretanto, a Lel 14.230/2021, ndo trouxe
gualquer previsao de ‘anistia’ geral para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de
aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco
determinou, expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de
transicdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa norma — revogacao do ato
de improbidade administrativa culposo — em situacdes diversas como acbes em
andamento, condenacfes nao transitadas em julgado e condenacdes transitadas em
julgado. 13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogacéao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, ndo € retroativa e,
consequentemente, ndo tem incidéncia em relagcdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucao das penas e seus incidentes. Observancia do
artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal. 14. Os prazos prescricionais previstos
em lei garantem a seguranca juridica, a estabilidade e a previsibilidade do ordenamento
juridico; fixando termos exatos para que o Poder Publico possa aplicar as sangdes
derivadas de condenacédo por ato de improbidade administrativa. 15. A prescricéo é o
perecimento da pretensio punitiva ou da pretensio executdria pela INERCIA do préprio
Estado. A prescricdo prende-se a nocao de perda do direito de punir do Estado por sua
negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16. Sem
INERCIA ndo ha PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo ha sancionamento ao titular da
pretensdo. Sem INERCIA n&o ha possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao
patriménio publico. 17. Na aplicacdo do novo regime prescricional — novos prazos e
prescricao intercorrente — , ha necessidade de observancia dos principios da seguranca
juridica, do acesso a Justica e da protecéo da confianca, com a IRRETROATIVIDADE da
Lel 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados validamente antes da
alteracao legidativa. 18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritivels, conforme decidido pelo
Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussdo Geral no RE 852.475, Red. p/Acordao:
Min. EDSON FACHIN. 19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixacdo de tese de
repercussio geral para o Tema 1199: ‘1) E necessaria a comprovacdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada;



nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em
virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lel
14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacéo da le’.”

(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,

jugado em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022). (g.n.)

O ¢4rgdo fracionario deste Tribunal, por suavez, entendeu, litteris:

“(...) Quanto a aplicacdo do regime de prescri¢do instituido pela Lei n.
14.230/2021 aos processos em curso, 0 ¢. Supremo Tribunal Federal, ao julgar recurso
extraordinério com repercussdo geral (Tema n. 1199), fixou a seguinte tese de repercussio
geral: “O novo regime prescricional previsto na Lel 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da lei” (STF, ARE 843989,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 18.8.2022, DJe 12.12.2022).

Logo, o prazo de prescricao intercorrente conta-se a partir da data de publicagdo
daLe n. 14.230/2021, ocorrida em 26.10.2021.

O art. 23 da Lei n. 8.429/1992, com a redacgao dada pela Lei n. 14.230/2021,
dispde que:

“Art. 23. A acéo para a aplicacéo das sangOes previstas nesta Lei prescreve em 8
(oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes per manentes, do
dia em que cessou a permanéncia.

[...]

8§ 4° O prazo da prescrigo referido no caput deste artigo interrompe-se:
| - pelo ajuizamento da agéo de improbidade administrativa;

Il - pela publicacédo da sentenca condenatoria;

[l - pela publicagdo de decisdo ou acordéo de Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal que confirma sentenca condenatéria ou que reforma sentenca de
improcedéncia;

IV - pela publicacéo de decisdo ou acérddo do Superior Tribunal de Justica que
confirma acdrdéo condenatorio ou que reforma acdrdao de improcedéncia;

V - pela publicacdo de decisdo ou acorddo do Supremo Tribunal Federal que
confirma acérdao condenatorio ou que reforma acordao de improcedéncia.

8§ 5° Interrompida a prescricdo, 0 prazo recomega a correr do dia da
interrupcéo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.



[..]

§8°0juizou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, devera, de oficio
ou a requerimento da parte interessada, reconhecer a prescricéo intercorrente da pretensio
sancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre os marcos interruptivos referidos no § 4°,
transcorra o prazo previsto no 8 5° deste artigo.” [sem destaque no original]

Dessa forma, eventual prescricao intercorrente somente ocorrerd em 27.10.2025,
segunda-feira, caso ndo haja algum marco interruptivo da contagem do prazo a que se refere
084%.

Quando provocado em sede de embargos de declaracdo, assim pontuou:

“No caso, 0 v. acordao embargado deixou consignado que 0 prazo da prescricao
intercorrente deve ser contado a partir da data de publicacéo da Lei n. 14.230/2021, ocorrida
em 26.10.2021, conforme registrado no voto condutor do referido acordao:

‘Quanto a aplicacdo do regime de prescricao instituido pela Lei n. 14.230/2021
a0s pProcessos em curso, o ¢. Supremo Tribunal Federal, ao julgar recurso extraordinario
com repercussao geral (Tema n. 1199), fixou a seguinte tese de repercussao geral: ‘O novo
regime prescricional previsto na Lel 14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos
marcos temporais a partir da publicacéo da lei’ (STF, ARE 843989, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 18.8.2022, DJe 12.12.2022).

Logo, o prazo de prescricao intercorrente conta-se a partir da data de publicacdo
da Lei n. 14.230/2021, ocorrida em 26.10.2021.” (ld. 257213687 — Pag. 2).

Portanto, eventual prescricdo intercorrente apenas ocorrerd em 27.10.2025,
segunda-feira, caso ndo ocorra algum marco interruptivo da contagem do prazo
prescricional.

Quanto a aplicacao do beneficio de reducdo pela metade do prazo de prescricao,
previsto no art. 115 do Cdédigo Penal, a acéo de improbidade administrativa, € importante
destacar que o regime sancionador da Lei de Improbidade Administrativa possui carater
punitivo, mas esta subordinado a protecdo do interesse publico e a defesa da moralidade
administrativa. Por esse motivo, néo é regido pelos principios e normas aplicaveis ao direito
penal.

Assim, a aplicacéo analogica do art. 115 do Codigo Penal afrontaria o principio
da especialidade, que confere prevaléncia a norma especifica (Lei de Improbidade
Administrativa) sobre normas gerais (Codigo Penal). Além disso, tal aplicacéo violaria o
principio da legalidade, pilar fundamental do regime sancionador, que exige previsao
normativa expressa para qualquer alteracdo nos critérios prescricionais. Por essa razao,
devem ser observados 0s prazos prescricionais proprios da improbidade administrativa,
definidos no art. 23 da Lei n. 8.429/1992, com a redagdo dada pela Lei n. 14.230/2021.



Ademais, o0 v. acordao embargado limitou-se a analisar a questéo relativa a
prescricdo intercorrente no curso da acdo de improbidade administrativa. Logo, ndo se
decidiu sobre o mérito da pretensdo de imposicéo de sancao decorrente da pratica de ato de
improbidade administrativa.

Dessa forma, ndo ha omissdo nem contradicao no v. acérddo; ao contrério, o que
0 embargante pretende € a rediscussdo do acérdao embargado” .

Logo, observa-se que 0 aresto recorrido se encontra em conformidade com a
orientacdo do STF firmada em repercussdo geral (Tema 1199).

Nesse contexto, verifica-se que ocorreu alteracdo do posicionamento para aplicar
0 Tema 1.199 do Supremo Tribunal Federal, em homenagem ao principio da seguranca juridica.

Diante desse quadro, € 0 caso de se hegar seguimento ao recurso extraordinario
com fundamento no artigo 1.030, I, “a”, primeira parte, do CPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com fundamento no artigo
1.030, I, “a’, do CPC, ante a sistemética de repercussdo gera (Temas 1.199/STF) e inadmito-o0, com
fundamento no artigo 1.030, V, do CPC.

Intimem-se. Cumpra-se.

CuiabadMT, data registrada no sistema.

Desa. Nilza M aria Pbssas de Carvalho

Vice-Presidente
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