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ESTADO DE MATO GROSSO
_ PODER JUDICIARIO
VARA ESP. ACAO CIVIL PUBLICA E AGAO POPULAR

Processo: 1038519-57.2019.8.11.0041.

Vistos etc.

Cuida-se de Acdo Civil Pablica de Ressarcimento de Dano ao Erério, com pedido liminar, gjuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, em desfavor de Eder de Moraes Dias, Blairo
Borges Maggi, Francisco Gomes de Andrade Lima Filho, Jo&o Virgilio do Nascimento Sobrinho,
Edmilson José dos Santos, Valdir Agostinho Piran, Piran Participagdes e Investimentos Ltda., Luiz
Otavio Mour&o, Rogério Nora de S e Construtora Andrade Gutierrez S/A., visando a condenacéo
dos requeridos ao ressarcimento ao erario estadual, no montante de R$182.943.733,76 (Cento e oitenta e
dois milhBes, novecentos e quarenta e trés mil, setecentos e trinta e trés reais e setenta e seis centavos), em
virtude de ilicitudes em pagamentos extrajudiciais (administrativos) efetuados pelo Estado de Mato
Grosso, por meio da sua Secretaria de Estado de Fazenda a Construtora Andrade Gutierrez S/A. entre os
anos de 2009 e 2011.

Alega, em sintese, que foram instaurados os Inquéritos Civis SIMP n.° 001456-023/2011 e
000021-023/2015, com o objetivo de apurar a ilegalidade dos pagamentos efetuados a requerida
“Construtora Andrade Gutierrez S/A., por violar preceitos constitucionais relativos ao regime de
precatérios, na forma do art. 100, da CF/88, bem como por ofensa aos principios da administracéo
publica, como a moralidade, a publicidade, aimpessoalidade e a economicidade.

Relata que se apurou, por meio das investigacdes, que no periodo citado, o Estado de Mato Grosso
realizou um total de dezesseis pagamentos a referida construtora, no valor global de R$276.533.272,15
(duzentos e setenta e seis milhdes, quinhentos e trinta e trés mil, duzentos e setenta e dois reais e quinze
centavos), como “quitacdo” de precatorios judiciais que a empresa mantinha em face do extinto
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Mato Grosso -DERMAT, sucedido pelo também
extinto Departamento de Viacdo e Obras Publicas-DVOP, juntando demonstrativos dos pagamentos, por
meio de tabela.
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Assevera que ficou demonstrado nos autos, que estes pagamentos geraram um prejuizo no montante de
R$182.943.733,76 (cento e oitenta e dois milhdes, novecentos e quarenta e trés mil, setecentos e trinta e
trésreais e setenta e sei's centavos), aos cofres pablicos.

Afirma que pelos depoimentos prestados junto ao Ministério Pablico Federal, em Mato Grosso, Silval da
Cunha Barbosa, ex-governador do Estado de Mato Grosso, no periodo de 2010/2014 e vice-governador
no periodo de 2007/2010, como colaborador premiado, revelou a verdadeira motivagdo dos pagamentos
administrativos dos referidos precatorios a requerida “ Construtora Andrade Gutierrez S/A.” seria um
“engenhoso esquema’ de desvio de recursos publicos, os quais foram posteriormente utilizados para
quitar divida clandestina, ou segja, um empréstimo irregular, mantido pelo grupo politico que era
capitaneado pelo requerido Blairo Borges Maggi e Eder de Moraes Dias com o requerido Valdir
Agostinho Piran, o que se efetuou por meio de um contrato simulado entre a requerida “Construtora
Andrade Gutierrez S/A. e aempresa reguerida” Piran Participacfes e | nvestimentos Ltda.”

Alega que a verdadeira motivagdo para o pagamento extrajudicial feito pelo Estado de Mato Grosso a
requerida “ Construtora Andrade Gutierrez S/A.” foi obter “retorno/propina’, com o desvio de recursos
publicos, destinando-os a quitacdo de divida “escusa’, que o grupo politico dirigido pelos requeridos
Blairo e Eder mantinham com o operador financeiro, ora requerido, Valdir Agostinho Piran.

Relata que, de fato, para dar aparéncia de legalidade e possibilitar a saida dos recursos dos cofres
publicos, os requeridos teriam engendrado “um esquema ardiloso”, que envolveu até mesmo “ludibriar” o
setor de precatérios do Tribunal de Justica de Mato Grosso, por meio de requerimento de criagdo de uma
lista apartada de precatérios relativos apenas ao extinto DVOP, exatamente onde se encontravam 0S
valores devidos a empresa requerida “ Construtora Andrade Gutierrez S/A.”

Aduz que acriacdo dareferidalistafoi requerida pelo entdo Procurador-Geral do Estado, o requerido Jo&o
Virgilio do Nascimento Sobrinho, salientando que, conforme relatado pelo delator Silval Barbosa, o
requerido Jodo Virgilio esteve presente nas “tratativas’ de acordo de pagamento de “retorno/propina’, por
parte da empresa requerida Andrade Gutierrez.

Afirma que o pedido formulado pela PGE/MT, para que o Tribunal de Justica de Mato Grosso destacasse
as dividas do DVOP em uma lista apartada dos demais precatérios judiciais foi assinado pelo requerido
Jodo Virgilio, em 22/09/2008, e consta no Processo n° 105813/2008.

Ressalta que esse foi um passo essencial, para que o plano tragado pel os requeridos obtivesse éxito, isto &,
para que fosse possivel efetuar o desvio de recursos publicos por meio de suposto pagamento de
precatérios, sem ainterveniéncia e fiscalizago do Poder Judiciério.

Ressalta que a criacdo da lista de precatdrios exclusiva para pagamentos de precatérios do DVOP removia
um possivel entrave a “engenhosa trama’ dos requeridos, representado pelo dever de estrita obediéncia a
ordem cronol égica de apresentacao dos precatérios, conforme disposto no art. 100, caput, da Constituicdo
Federal, em suaredagdo original, aplicavel & época.

Afirma que pela ordem cronol égica, abrangendo todos os precatérios contra a Fazenda Pablica Estadual,
0s precatorios da requerida Andrade Gutierrez ndo eram 0s primeiros, 0 que se constituia em um
obstaculo para o plano dos requeridos, em liquidar os valores devidos e, consequentemente, desviar 0s
recursos publicos.

Ainda, enfatiza que coube ao requerido Jodo Virgilio, no interesse do grupo “improbo”, providenciar a
formacdo de uma lista “exclusiva’ de precatérios do DVOP, com o fim de possibilitar que os demais
requeridos burlassem a ordem cronol égica de pagamento dos precatérios e também, a prépria atuacdo da
Central de Precatérios do Tribunal de Justica.

Salienta que no Parecer PGJ n° 200901039, o Procurador de Justica José Basilio Gongalves alertou sobre
aauséncia de respaldo legal ao pedido formulado pelo Estado de Mato Grosso, sendo que o Juiz Auxiliar
da Presidéncia e Conciliador da Central de Precatérios a época, Dr. Onivaldo Budny, proferiu decisdo
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sobre o0 tema na data de 25/03/2009 e, nesta decisdo, manteve em apartado a lista de precatérios do DVOP
“apenas para melhor controle didético”, com rigorosa e absoluta observancia da ordem cronolégica de
pagamento dos precatorios, cabendo ao Estado de Mato Grosso provar o cumprimento dos parégrafos 1°.
e 2°,, Do art. 100, da CF/88, com redacdo da EC no. 30/2000.

Assevera ainda, que o Dr. Onivaldo Budny mal sabia que na data em que proferiu a referida decisdo, o
primeiro pagamento & requerida Andrade Gutierrez ja havia se consumado, a total revelia do Poder
Judiciério, violando flagrantemente o disposto no artigo 100, §2°, da Constituicdo Federal .

Alega que o Dr. Onivaldo Budny deu continuidade ao pagamento dos precatorios requisitorios, em face
da Fazenda Publica Estadual, realizando normalmente as audiéncias de conciliacdo, seguindo a ordem
cronol6gica de suas apresentacdes, bem como as preferéncias legais, porém, foi surpreendido quando, nos
autos dos Precatorios Requisitorios n® 08 e 13/95 (Processos n° 2554/1995 e 6580/1995) sobreveio peticdo
subscrita pelo Estado de Mato Grosso e pela requerida Andrade Gutierrez, anunciando que as partes “se
compuseram amistosamente” e que o Estado de Mato Grosso teria efetuado o pagamento dos precatorios
em referéncia, diretamente na conta corrente da empresa.

Aduz que nesse momento, o Juiz Conciliador da Central de Precatérios registrou por meio de despacho a
violagcdo ao art. 100, §2°, da Constituicdo Federal, com redacéo dada pela EC n° 30/2000, segundo o qual
cabe td0 somente ao Presidente do Tribunal de Justica determinar o pagamento de precatorios, de acordo
com as possibilidades dos recursos disponibilizados pelo Poder Executivo para esta finalidade. E também,
na ocasido, considerando que a peticdo encontrava-se desprovida de qualquer documentagéo
comprobatéria, determinou aintimagdo das partes, para juntar aos autos 0os comprovantes do pagamento,
sob pena de inviabilizar eventual homol ogagéo da composi¢&o e extingdo do processo.

Salienta que, apesar da gravidade da situacdo, ndo houve atendimento a decisdo proferida pelo Dr.
Onivaldo Budny, motivo pelo qual a autoridade judiciéria, que néo teve acesso a “composicdo amistosa
das partes’ e aos comprovantes de pagamento, meses apds o ocorrido, admitiu “ALGUEM ESTA
ESCAMOTEANDO A VERDADE.”

Sustenta que os pagamentos efetuados a empresa requerida Andrade Gutierrez pelo Estado de Mato
Grosso, pelaviaextrajudicial, como quitacdo dos precatorios n° 8 e 13/95 e também os precatorios n° 37 e
39/97, se deram a revelia do Tribunal de Justica, em total descumprimento ao art. 100, §2° da CF/88
(redac&o & época). Salienta que, na verdade, o Juizo da Central de Precatorios do TIMT, apenas obteve
acesso ao documento gque sedimentou o acordo firmado entre o Estado de Mato Grosso e a requerida
Andrade Gutierrez na data de 07/06/2011, quando aertado pela 14% Promotoria de Justica Criminal de
Cuiaha, sobre a quebra da ordem cronol égica de pagamentos de precatorios.

Prossegue afirmando que a promotoria de justica criminal, especializada na defesa da Administragéo
Pablica e Ordem Tributéria, por meio do Oficio n° 390/2011-PDAPOT/da, encaminhou a Central de
Precatérios, copia do Termo de Ajuste de Pagamento firmado entre as partes, bem como Relatério de
Auditoria n® 90/2010, elaborado pela Auditoria Geral do Estado.

Assevera que o Relatdrio de Auditoria n® 90/2010 ndo deixa dlvidas sobre a violagdo a ordem
cronol gica de pagamentos dos precatorios da Fazenda Publica Estadual .

Ressalta que ndo restam dlvidas de que o pagamento dos precatdrios requisitérios da requerida Andrade
Gutierrez, pela via extrgjudicial, violou a ordem cronol dgica de precatorios da Fazenda Publica Estadual,
além de ter se operado sem a interveniéncia e fiscalizagdo do Tribunal de Justica de Mato Grosso, que
jamais homologou o acordo firmado entre as partes, nem t&o pouco permitiu que o pagamento fosse
efetuado desse modo.

Afirma que tal acéo soO foi possivel devido a conduta ilicita de todos os requeridos, agentes publicos,
envolvidos na “ardilosa trama’, os quais ndo apenas ludibriaram a Central de Precatérios do Tribunal de
Justica de Mato Grosso, como também usaram de seus cargos publicos para viabilizar a saida dos milhdes
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de reais, que em uma mesma oportunidade beneficiaram a requerida Andrade Gutierrez e ainda, serviram
aos propasitos escusos de pagar divida dos agentes politicos Eder Moraes e Blairo Maggi, com o operador
financeiro Valdir Piran.

Aduz que no &mbito do Poder Executivo Estadual, vissumbra-se o “esguema traicoeiro” por meio do
Processo Administrativo n°® 82679/2009, que circulou entre a Procuradoria Geral do Estado de Mato
Grosso - PGE/MT e a Secretaria de Estado de Fazenda de Mato Grosso — SEFAZ/MT, aprimeiradirigida
pelo requerido Jodo Virgilio e a segunda pelo requerido Eder, com a participac&o do Secretério Adjunto a
época, o orarequerido Edmilson.

Salienta que a PGE/MT coube, inicialmente, a expedicdo de parecer que pudesse dar aparéncia de
legalidade ao desavergonhado “acordo”, para o pagamento extrajudicial dos precatérios da requerida
Andrade Gutierrez, a par do conhecimento do TIMT. Assevera que para desonrosa missao foi convocado
o requerido Francisco, a época, procurador do Estado de Mato Grosso.

Afirma que o Parecer n° 06/GPG/2009, emitido em 19/02/2009, foi o antecedente necessario, para que 0s
requeridos Jodo Virgilio, Eder E Luiz Otévio (representando a requerida Andrade Gutierrez) firmassem
na data de 27/02/2009, o malfadado Termo de Ajuste de Pagamento de Precat6rios.

Sustenta que estes trés requeridos participaram ativamente das “conversas’ que antecederam 0s
pagamentos dos precatdrios e que gjustou o desvio do dinheiro publico, para beneficiar tanto a requerida
Andrade Gutierrez.

Relata que o requerido Eder com base no parecer da PGE, subscrito pelo requerido Francisco, autorizava
os referidos pagamentos na Secretaria de Fazenda do Estado, bem como o requerido Edmilson, que
passou a emitir a mesma autorizacdo, e também j& atuava nos processos de pagamento, como ordenador
de despesas.

Salienta que, depois de transferido o recurso publico para conta bancaria da empresa Andrade Gutierrez,
iniciou-se outro esquema "ardiloso”. Sustenta que coube a requerida Andrade Gutierrez providenciar o
retorno da “propina’, destinando tal valor, ao operador financeiro Valdir Piran, com quem o grupo
politico possuia empréstimo clandestino.

Assegura que a transferéncia de valores para a conta do requerido Valdir Piran, se comprova em razdo da
transferéncia de sigilo bancério e fiscal, obtido pelo MF, na denominada operagdo “Ararath” e
compartilhada com o MPE.

Assevera que para esconder areal finalidade da transferéncia de recursos pela empresa requerida Andrade
Gutierrez a empresa requerida Piran participages e Investimentos, ambas subscreveram um contrato de
cessao de direitos crediticios, ato juridico simulado, sem correspondéncia com arealidade.

Relata que tal contrato foi encontrado pelo MPF na casa do requerido Eder e, que os termos do referido
contrato sdo suficientes para revelar o seu cardter ficticio e fraudulento. Alega que os fatos somente
vieram atona, em raz&o da colaboragéo premiada do ex-governador Silval Barbosa.

Assevera que de tal ato simulado, os representantes da requerida Construtora Andrade Gutierrez, ora
requeridos Luiz Otavio e Rogério S4, pelas evidéncias, possuiam conhecimento do desvio de recursos
publicos e com €ele colaboraram.

Constata que o prejuizo sofrido pelo patrimbnio publico, com tal pagamento administrativo dos
precatérios a empresa requerida Andrade Gutierrez, decorreu de dois fatores. O primeiro é a existéncia de
pagamento a maior, com relacéo aos valores atualizados pelo Tribunal de Justica e o0 segundo, se refere a
auséncia de desconto, aplicado durante as audiéncias de conciliacdo, no setor de precatériosdo TIMT.
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Aduz, que com isso se se observa, facilmente, o motivo pelo qual foi to relevante para o plano dos
requeridos, impedir que o setor de precatérios do Tribunal de Justica, tivesse conhecimento dos
pagamentos que estavam sendo feitos pelo Estado de Mato Grosso, diretamente a requerida Andrade
Gutierrez.

Ressalta ainda, que os demais credores do Estado, que também figuravam na “malfadada’ listado DV OP,
por possuirem crédito de mesma natureza da requerida Andrade Gutierrez, tiveram seus precatorios
submetidos ao crivo do Tribunal de Justica, como determina a lei e receberam seus valores com 0s
descontos previstos, que variaram entre 30 a 40%, 0 que materializa 0 enorme prejuizo aos cofres
publicos, no montante de R$182.943.733,76 (cento e oitenta e dois milhdes, novecentos e quarenta e trés
mil, setecentos e trinta e trés reai's e setenta e seis centavos), enfatizando a conduta “improba’ de todos os
requeridos.

Pleiteia pela liminar de indisponibilidade dos bens de todos os requeridos, até o valor de
R$182.943.733,76 (cento e oitenta e dois milhdes, hovecentos e quarenta e trés mil, setecentos e trinta e
trés reais e setenta e seis centavos), como medida cautelar tipica, para proteger a eficécia futura da acéo,
visando recompor o prejuizo sofrido pelo patriménio publico, ressaltando que quanto ao colaborador
Silval da Cunha Barbosa, foi-lhe aplicada antecipadamente, as san¢fes da Lei n° 8.429/92, pelos atos
improbos que cometeu, incluindo o ressarcimento ao erério.

Instruiu ainicial com os documentos juntados no id. 23200729 a 23201576.

E oréatério.

Decido.

A medida de indisponibilidade de bens pleiteada pelo Ministério Plblico tem natureza de tutela de
urgéncia cautelar e, desse modo, para que seja concedida, deve preencher os requisitos que lhe sdo
exigidos, quais sgjam, a probabilidade direito apresentada ao magistrado, mediante uma andlise
processual perfunctéria, como prépria da espécie e, perigo de dano de o direito perecer, ou mesmo o risco
ao resultado Util do processo, diante da demora insita ao normal procedimento do feito, até o julgamento
definitivo de mérito.

No caso em andlise, o representante do Ministério Plblico afirma que os requeridos, agindo em conluio,
causaram dano ao erdrio, ao burlar a ordem cronoldgica de pagamento de precatérios, cometendo atos
ilegais, por meio dos pagamentos efetuados diretamente pelo de Estado de Mato Grosso, por intermédio
da Secretaria de Estado de Fazenda, a empresa requerida Construtora Andrade Gutierrez S/A., entre os
anos de 2009 e 2011.

Afirma ainda, que tais pagamentos administrativos dos referidos precatorios foram realizados a empresa
requerida Andrade Gutierrez S/A., com o fim especifico, como narrado pelo colaborador premiado, para o
desvio de recursos publicos e, que teriam sido utilizados posteriormente, para quitar divida clandestina
mantida pelo grupo politico, que era capitaneado pelos requeridos Blairo Borges Maggi e Eder de Moraes
Dias, com o requerido Valdir Agostinho Piran, o que se efetuou por meio de um contrato simulado entre
as requeridas “ Construtora Andrade Gutierrez S/A.” e ” Piran Participagdes e I nvestimentos Ltda.”

Assim, pleiteia pela indisponibilidade dos bens dos requeridos, no valor do dano causado ao erério
estadual, no montante de R$182.943.733,76 (Cento e oitenta e dois milhdes, novecentos e quarenta e trés
mil, setecentos e trinta e trésreais e setenta e sei's centavos).

Verifico que os indicios probatérios juntados aos autos se caracterizam por documentos referentes aos
pagamentos de precatdrios que teriam sido realizados, diretamente, pelo Estado de Mato Grosso a
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requerida Andrade Gutierrez; copias de extratos de operacBes bancérias, ou sgja, de depositos efetuados
pelo Estado de Mato grosso a empresa requerida Andrade Gutierrez e; copias de operagdes bancarias,
obtidas por meio de quebra de sigilo, ou seja, depdsitos desta empresa requerida & empresa requerida
Piran Participagbes e ainda; pelas informagfes trazidas aos autos, com a delagdo realizada pelo
colaborador Silvas Barbosa, na operacéo chamada “ Ararath.”

O Ministério Publico informa nainicial, a conduta praticada, “em tese”, por cada um dos requeridos, que
teria ocasionado dano ao erario. Porém, neste momento processual ndo ficou demonstrada a comprovacao
do efetivo e real proveito que cada um deles teria obtido, em razéo de suas condutas.

Ainda, verifico que o pedido de indisponibilidade de bens sugere um bloqueio valor até o valor de
R$182.943.733,76 (cento e oitenta e dois milhdes, novecentos e quarenta e trés mil, setecentos e trinta e
trésreais e setenta e seis centavos), com o fim de garantir-se a recomposi¢cao dos prejuizos supostamente
sofridos pelo erario, porém, ndo se prevé nesta acdo, o abatimento do valor devido pelo Estado de Mato
Grosso & empresa requerida Andrade Gurierrez, reconhecido pelo préprio requerente.

Ressalta-se que esta agdo visa o ressarcimento ao erdrio por ilicito administrativo, na forma prevista no
art. 37, 85°, da Constituicdo Federal de 1988, sendo o rito processual a ser seguido, o ordinario e ndo
aquele previsto naLei n.° 8.429/92.

Desse modo, o pedido de indisponibilidade de bens ndo se caracteriza como a medida cautelar tipica, na
forma como prevista no art. 7°, da Lei n.° 8.429/92, mas sim, como uma cautelar comum, onde 0
periculum in mora néo estd implicito, conforme reconhecido pela jurisprudéncia patria nos casos em que
se busca a responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa, ao contrério, assim como o fumus
boni iuris deve ser suficientemente demonstrado.

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ALEGACAO DE VIOLAGAO DO ART. 70. DA LEI DE
IMPROBIDADE (LEI 8.429/92). ACORDAO QUE ENTENDEU NAO ESTAR CARACTERIZADO O
PERICULUM IN MORA. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
JULGAMENTO DO RESP 1.366.721/BA (REPETITIVO) POR NAO SE TRATAR DE ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO
INTERNO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTEMPESTIVO. IRRESINGAGAO DO
PARQUET ESTADUAL QUE NAO IMPUGNA A INEXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVOS REGIMENTAIS NAO CONHECIDOS

(..)

4. E inaplicavel, no presente caso, o entendimento consolidado nesta Corte Superior no julgamento do
REsp 1.366.271/BA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/acorddo Ministro OG
FERNANDES, DJe 19/9/2014, uma vez que ndo se trata de Acdo de Improbidade Administrativa, mas
sim de Ac¢do de Ressarcimento ao Erério, a qual ndo se aplica o preceito de perigo implicito, a teoria da
implicitude do perigo da demora somente se aplica a acéo regida pela Lei 8.429/92.

5. A extrema gravidade dos fatos veiculados na presente demanda e o enorme prejuizo aos cofres
publicos, por mais que estejam a merecer as reprimendas legais, ndo podem servir para fundamentar a
exclusdo de quaisquer garantias constitucionais aplicaveis, como a do devido processo, o fato de se
inviabilizar a constri¢do cautelar, a mingua da demonstracdo do periculum in mora, ndo impede, porém,
gue esse resultado possa ser alcangado a posteriori, desde que esse requisito venha a ser evidenciado
como presente, em renovacdo do pleito.

6. Agravos Regimentais do MPF e do MPMT néo conhecidos.”
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(AgRg no REsp 1203495/MT, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 09/10/2015) .

E certo que nas agdes de improbidade administrativa, por condutas que importem enriquecimento ilicito
ou dano ao eré&rio, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo (periculum in mora) prescinde da
prova de dilapidacéo do patrimdnio pelos requeridos. Precedentes do STJ em agdes dessa natureza dispde
gue o perigo da demora é presumido, porque esta implicito no proprio comando do art. 7°, da Lei
8.429/1992, em atendimento a determinacdo contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal.

Contudo, nas acles civis publicas de ressarcimento de danos ao erério, regidas pela Lei 7.347/85, que
prevé a possibilidade de pedido liminar (art. 12), é regida pelos requisitos do periculum in mora e fumus
boni iuris. Assim, nas agdes civis publicas de ressarcimento de danos ao erério, a eventual
indisponibilidade de bens necessita, além da demonstracdo da relevancia da fundamentac&o, da prova de
atos de dilapidacao patrimonial ou, de indicios aisso, que possa colocar em risco a possibilidade futura de
ressarcimento, caso a acdo seja procedente, sendo que ndo é caso dos autos.

Neste ponto, o0 requerente nada alegou sobre o perigo da demora concreto, ndo havendo elementos
suficientes para presumir risco futuro de inadimplemento, sendo a agéo julgada, ao final, procedente.

Diante do exposto, ndo estando suficientemente preenchidos os requisitos legais, indefiro o pedido de
indisponibilidade de bens dos requeridos.

Conforme pleiteado pelo requerente, intime-se 0 Estado de Mato Grosso, na pessoa do Procurador-Geral,
para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se hainteresse em integrar alide.

Com amanifestacdo ou decorrido o prazo, certifique-se e conclusos.

Defiro conforme requerido no oficio 1735/2019/GCI/MM, juntado no id. 24107332. Encaminhe-se copia
dos autos, em midia CD/DVD ao Conselheiro Interino do TCE/MT, Moises Macidl.

Cientifique-se o representante do Ministério Publico.

Cumpra-se.

Cuiab&MT, 23 de setembro de 2019.

Celia Regina Vidotti

Juiza de Direito
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